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Dobrosusjedski odnosi zauzimaju centralno mijesto u politici proSirenja Evropske unije i
predstavljaju jedan od kriterijuma koji nijesu samo proceduralni, ve€ sustinski — jer se odnose
na stabilnost, povjerenje i odrzivi mir medu drzavama. Ipak, na Zapadnom Balkanu ovaj princip
djeluje i kao instrument evropske integracije i kao polje intenzivne politizacije. Dok EU promovise
GNR kao normativni ideal poslijeratnog pomirenja, u praksi je taj koncept Cesto prerastao u izvor
tenzijo, blokada i dubokog nepovjerenja, kako medu drzavama regiona, tako i izmedu regiona i
same Unije.

Ova publikacija nastoji da sagleda upravo taj jaz: zasto princip koji bi trebalo da podstice
saradnju Cesto proizvodi suprotan efekat; zasto bilateralni sporovi na Zapadnom Balkanu ostaju
trajni izvor tenzija i povremenih eskalacija; te na koji nacin se evropski ideal dobrosusjedstva
sudara s politickom realnos¢u obiljeZzenom nerijeSenim graniénim pitanjima, ratnim nasljedem,
identitetskim tenzijama i slabim institucijama. Posebnu teZinu ima Cinjenica da su mnogi politi¢ki
akteri u regionu i dalje naslonjeni na strukture moCi ili narative nastale tokom devedesetih, te da
koriste sporove sa susjedima kao domaci politicki alat, a ne kao problem koji treba rijesiti.

lako se Cesto istiCe uloga Evropske unije u oblikovanju regionalne dinamike, vazno je naglasiti da
najvecidio odgovornostilezina samim drzavama Zapadnog Balkana. Nacionalisticka mobilizacija,
selektivno tumacenje istorije, instrumentalizacija manjinskih i identitetskih pitanja i izbjegavanje
suocavanja s ratnim nasljedem doprinose tome da se bilateralni sporovi odrzavaju i produbljuju,
¢ak i kada postoje realni i pravno dostizni modeli njihovog rjeSavanja.

Istovremeno, ni Evropska unija nije bez odgovornosti. Pravo veta u rukama drzava ¢lanica,
odsustvo predvidljivog mehanizma za rjeSavanje sporova i niz kontradiktornih presedana oslabilo
je povjerenje u politiku prosirenja i stvorilo utisak da tempo integracija zavisi ne samo od reformi,
vec i od politicke volje susjeda.

Tako se formira dvostruka asimetrija — regionalni akteri ¢esto nijesu dovoljno posveceni
konstruktivhom rjeSavanju sporova, dok EU ne uspijeva da pruzi dosljedan okvir koji bi taj proces
ucinio predvidivim i fer.

U tom kontekstu, cilj ove publikacije nije samo mapiranje bilateralnih sporova, ve€ i razumijevanje
njihove politicke funkcije i mehanizama koji omogucéavaju da oni traju decenijama. Analiza je
zato strukturirana u tri medusobno povezane cjeline: prvo, daje pregled odnosa svake zemlje
Zapadnog Balkana sa susjedima i identifikuje kljucne sporove; zatim prepoznaje obrasce politicke
instrumentalizacije — kako unutar regiona, tako i u okviru procesa proSirenja Evropske unije; i
kona&no, kroz kritiCki osvrt procjenjuje u kojoj mjeri postojeci evropski pristup doprinosi rijeSavanju
sporova, a u kojoj njihovoj reprodukciji ili normalizaciji.

Publikacija je nastala u okviru projekta koji je podrzao Open Society Foundations — Western Balkans
(OSF WB). Njihova podrska omogucéila je sprovodenje detaljnog istrazivanja i razvoj analitickog
pristupa, ali svi stavovi, zaklju€ci i preporuke iznijeti u ovom dokumentu isklju€iva su odgovornost
autora.

Ostajemo otvoreni za komentare, kritike i konstruktivhe sugestije, uz uvjerenje da samo kroz
dijalog i stru¢nu raspravu ovakve analize mogu doprinijeti boljem razumijevanju i unapredenju

regionalnih odnosa.

CDT
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2. Konceptualni okvir: Dobrosusjedski odnosi
u evropskom kontekstu

Dobrosusjedski odnosi (Good Neighbourly Relations — GNR) u okviru Evropske unije razvili su se
od opsteg nacela spoljne politike do Evrstog politickog uslova za Elanstvo. U kontekstu prosirenja
na Zapadni Balkan, zahtjev GNR postao je kljuéna “kapija” €ije ispunjavanje neposredno odreduje
dinamiku integracije. Za razumijevanje ovog principa potrebno je analizirati njegovo pravno
utemeljenje u EU i evoluciju kroz politiku proSirenja.

Pojam i normativna osnova

Princip dobrosusjedskih odnosa (GNR) predstavlja temeljni spoljnopoliticki princip Evropske unije,
ugraden u njene osnivacke akte. Primarni pravni izvor ovog principa nalazi se u ¢lanu 8 Ugovora o
Evropskoj uniji (TEU). Ovaij &lan precizira da Unija “razvija posebne odnose sa susjednim zemljama
s cillem uspostavljanja podrucja “prosperiteta i dobrosusjedstva”, zasnovanog na vrijednostima
EU i bliskim, mirnim odnosima saradnje.’

lako &lan 8 TEU primarno sluzi kao pravni osnov za Evropsku politiku susjedstva (ENP), koja je
usmjerena na zemlje koje nijesu u formalnom procesu pristupanja, njegova primjena na zemlje
kandidate predstavlja znacajan konceptualni transfer. Za zemlje Zapadnog Balkana, koje teze
punopravnom ¢lanstvu, ovaj princip dobija dodatnu tezinu i transformise se iz opsteg cilja u
specifican politicki uslov za pristupanje.

Kao uslov za pristupanje, princip dobrosusjedskih odnosa poc¢eo je da se postepeno profilise
krajem 1990-ih. U dokumentu Agenda 2000? Evropska komisija nije uvela poseban kriterijum GNR,
ali je naglasila da nerijeSeni manijinski i slicni problemi mogu ugroziti demokratsku stabilnost i
dovesti do sporova sa susjedima, te da je u interesu i EU i zemalja kandidata da se prije pristupanja
postigne napredak u integraciji manjinskin zajednica. Tokom naredne decenije, princip
dobrosusjedskih odnosa poc€inje da dobija konkretnije znaCenje u praksi prosirenja, narocito
tokom pristupnog procesa Hrvatske. U Pregovarackom okviru za Hrvatsku iz 2005. godine izri€ito
je navedeno da ¢e napredak u pregovorima biti uslovljen “posve¢enoscu dobrim susjedskim
odnosima” i “rieSavanjem grani¢nih sporova u skladu s principima mirnog rieSavanja sporova
iz Povelje Ujedinjenih nacija, uklju¢ujuéi, po potrebi, i nadleznost Medunarodnog suda pravde”.
Granicni spor izmedu Slovenije i Hrvatske time je postao prvi slu€aj u kome je jedno bilateralno
pitanje direktno uticalo na tok pristupnih pregovora, a EU djelovala kao posrednik. Taj isti spor,
medutim, nije bio predmet uslovljavanja u vrijeme slovenackog pristupanja, sto pokazuje da EU
tokom petog prosirenja nije dosljedno primjenjivala princip rjeSavanja bilateralnih pitanja.? lako je
spor privremeno rijeSen potpisivanjem ArbitraZznog sporazuma 2009. godine pod okriljem EU, slucaj
je pokazao da bilateralna pitanja mogu prerasti u test politicke volje i institucionalnih granica
politike prosirenja, otvarajuéi pitanje nacina na koji EU balansira izmedu pravnih standarda i
politickih kompromisa.

! Consolidated version of the Treaty on European Union, OJ C 326, 26.10.2012.

?  European Commission, Agenda 2000: For a Stronger and Wider Union, coM(97) 2000 final, Vol |, 15.7.1997.

*  Elena Basheska, EU Enlargement in Disregard of the Rule of Law. A Way Forward Following the Unsuccessful Dispute Settlement
Between Croatia and Slovenia and the Name Change of Macedonia, Hague Journal on the Rule of Law, 14(2-3), 2022.
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Tek je Strategija za Zapadni Balkan iz 2018. godine* jasno i eksplicitno podigla dobrosusjedske
odnose na nivo neophodnog uslova za ¢lanstvo. U tom dokumentu Komisija regionalnu saradnju,
dobre susjedske odnose i pomirenje oznacava kao “preduslove za pristupanje” i porucuje da
EU “ne mozZe i neCe uvoziti bilateralne sporove”, ve¢ da ih zemlje regiona moraju hitno rijesiti.
Posebno se naglasava da svi akteri moraju raditi na prevazilazenju nasljeda ratova, odbacivanju
zapaljive retorike i glorifikacije ratnih zlo€inaca, te na rjeSavanju otvorenih pitanja tranzicione
pravde. Za nerijeSene graniCne sporove preporucuje se da, ukoliko se ne mogui rijesiti bilateralno,
budu bezuslovno upuceni na obavezujuéu medunarodnu arbitrazu, Cije presude moraju biti u
potpunosti primijenjene prije pristupanja i uzete u obzir prilikom pripreme pristupnih ugovora.
Strategija dodatno upozorava da sve zemlje moraju odustati od zloupotrebe bilateralnih pitanja
u pristupnom procesu, da “frontraneri” imaju interes da budu advokati, a ne blokatori svojih
susjeda, te eksplicitno navodi da bez sveobuhvatne, pravno obavezuju¢e normalizacije odnosa
Beograda i Pristine nema ni trajne stabilnosti ni napretka na njihovom evropskom putu.

U novoj metodologiji proSirenja iz 2020. godine.® Evropska komisija ponovo potvrduje vaznost
dobrosusjedskih odnosa. U tom dokumentu navodi se da lideri Zapadnog Balkana moraju
pokazati dodatne napore u jaCanju regionalne saradnje i dobrosusjedskinh odnosa kako bi
obezbijedili stabilnost i prosperitet svojih gradana i uvjerili EU da region zaista rjeSava nasljede
proslosti. Komisija naglasava da ¢e podrska regionalnoj saradnji ostati kontinuirana, te da se
moraju uloziti svi napori u rjeSavanje bilateralnih sporova, posebno kroz EU-posredovani dijalog
Beograda i Pristine, koji treba da se okon€a sveobuhvatnim, pravno obavezuju¢im sporazumom
o normalizaciji odnosa.

Time je GNR evoluirao od implicitne vrijednosti do konkretnog politickog kriterijuma koji kandidati
moraju ispuniti®. Za zemlje u procesu pridruzivanja to vise nije tek diplomatska fraza, ve¢ opipljiv
uslov Cije neispunjavanje moZze usporiti ili blokirati pregovore.

Razvoj koncepta kroz politiku prosirenja

Zahtjev za dobrim susjedskim odnosima nije bio stati¢an; on je tokom tri decenije politike prosirenja
postepeno jaCao i mijenjao svoj karakter. lako se u ranim dokumentima, poput Kopenhagenskih
kriterijuma iz 1993. godine, dobrosusjedstvo ne pominje izri€ito, ono je bilo ugradeno u politike
kriterijume stabilnosti institucijo, vladavine prava i zastite manjina. U tom smisly, jo$§ tada se
podrazumijevalo da buduée ¢lanice moraju pokazati sposobnost da odrzavaju mirne odnose sa
susjedima kao sastavni dio Sireg koncepta politiCke stabilnosti.

Kako je detaljnije objasnjeno u prethodnom poglavlju, princip dobrosusjedstva dobija prve
konkretnije obrise kroz Agendu 2000. Od tada, ovaj koncept prolazi kroz proces postepene
konkretizacije - svaka nova faza prosirenja donosi preciznije, eksplicitnije i politicki tvrde formulacije
obaveze da kandidati rieSavaju bilateralne sporove prije Clanstva.

4 European Commission, A credible enlargement perspective for and enhanced EU engagement with the Western Balkans, COM(2018)
65 final, Strasbourg, 6.2.2018.

®  European Commission, Enhancing the accession process — A credible EU perspective for the Western Balkans, COM(2020) 57 final,
Brussels, 5.2.2020.

¢ Branislav Stani¢ek, A new approach to EU enlargement, European Parliament, European Parliamentary Research Service (EPRS), mart
2020.
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U okviru Procesa stabilizacije i pridruzivanja (SAP), koji je definisao odnose EU sa Zapadnim
Balkanom 2000-ih, dobrosusjedstvo postaje eksplicitan i ugovorno obavezujuci zahtjev. Evropska
unija je u tom kontekstu postavila novi standard — ne samo mirno susjedstvo, ve€ i aktivnu
saradnju u oblastima od zajednickog interesa. llustracije radi, ova obaveza jasno je definisana u
Sporazumu o stabilizaciji i pridruzivanju izmmedu Crne Gore i EU’, gdje se u viSe ¢lanova naglasava
da su medunarodni i regionalni mir, stabilnost i razvoj dobrosusjedskih odnosa od centralnog
znacaja za proces pridruzivanija, te da se Crna Gora obavezuje na jacanje saradnje sa susjedima,
posebno kroz upravljanje granicama, borbu protiv kriminala, olakSavanje kretanja ljudi i roba, te
sprovodenije zajednickih regionalnih projekata. Ovim se princip dobrosusjedstva institucionalizuje
kao pravna obaveza i postaje mijerljiv kriterijum napretka ka Clanstvu.

Politicki okvir ovog principa dodatno je osnazen Berlinskim procesom (pokrenut 2014. godine),
koji je reafirmisao znacaj pomirenja, povezanosti i regionalne saradnje. Kao inicijativa njemacke
vlade, osmisljena da odrzi zamah proSirenja u periodu zasi¢enja unutar EU, Berlinski proces je
naglasio pomirenje, infrastrukturno povezivanje i zajednicke regionalne projekte. Lideri Zapadnog
Balkana u viSe navrata potvrdili su “posvecenost regionalnoj saradnji” i “rieSavanju bilateralnih
pitanja u duhu dobrosusjedstva”. lako bez obavezuju¢ih mehanizama, ovaj proces je ucvrstio
normativni konsenzus da je saradnja medu drzavama regiona neodvojivi dio evropske agende, a
ne samo tehnicki dodatak ekonomskim reformama.

Dalji kvalitativni skok desio se 2018. godine, a zatim i u novoj metodologiji prosirenja iz 2020.
godine, kada je princip dobrosusjedskih odnosa postao integralni dio fundamentalnog klastera,
¢iji napredak odreduje ukupan tempo pregovora.

Najnoviji dokumenti Evropske komisije dodatno potvrduju da je princip dobrosusjedstva postao
strukturni element evropske politike prosirenja. U Komunikaciji o reformama i politikama prije
prosirenja iz juna 2024. godine naglasava se da “prosirena Unija ne smije donijeti nove izazove u
obliku nerijeSenih bilateralnih sporova”, te da ¢e EU “nastaviti da doprinosi njihovom rjesavanju
i insistira na dobrim susjedskim odnosima kao klju€nom elementu procesa prosirenja”. 8 Slicna
poruka ponovljena je i u Komunikaciji o politici prosirenja EU za 2025. godinu, koja potvrduje da su
“dobrosusjedski odnosi i regionalna saradnja kljucni elementi procesa stabilizacije i pridruzivanja
i prosirenja”. ®

Uprkos ovom evolutivnom poostravaniju, Evropska unija i dalje ne nudi jedinstven, normativno
uobli€¢en mehanizam za rjeSavanje bilateralnih sporova. Pracenje se odvija kroz kombinaciju
godisnjih izvjestajo, nadzora nad sprovodenjem SSP-q, politickog dijaloga i ad hoc rjeSenja.
Najizrazeniji primjer takve institucionalizacije “po mjeri slucaja” jeste Poglavlje 35 u pregovorima
sa Srbijom, koje je, izvan svoje uobicajene funkcije, pretvoreno u specifican mehanizam praéenja
sveobuhvatne normalizacije odnosa sa Kosovom. Ovakav pristup ostavlja Uniji znatan prostor
politicke diskrecije i omogucava da se svaka situacija rjieSava pojedinacno - §to, s jedne strane,
pruza fleksibilnost, a s druge strane otvara pitanja konzistentnosti i predvidljivosti, koja ¢e biti
detaljnije razmotrena u kasnijim poglavljima.

7 Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Europskih zajednica i njihovih drZava ¢lanica, s jedne strane, i Republike Crne Gore, s
druge strane, OJ L 108, 29.4.2010.

¢ European Commission, Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council and the Council on
pre-enlargement reforms and policy reviews, CcOM(2024) 146 final, Brussels, 20.3. 2024.

®  European Commission, 2025 Communication on EU enlargement policy, coM(2025) 690 final, Brussels, 4.11.2025.
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Regionalna dimenzija i znacaj GNR za Zapadni Balkan

Princip dobrosusjedskih odnosa ima neuporedivo vecu teZzinu na Zapadnom Balkanu nego u bilo
kom prethodnom krugu prosirenja. Za razliku od centralnoevropskih zemalja koje su pristupale
u periodu stabilizovanih granica i konsolidovanih demokratija, zemlje regiona i dalje nose teret
raspada Jugoslavijeiratoval1990-ih.Nasljede etnic¢kih sukoba, “zamrznutih konflikata” iidentitetskih
sporova, nerijeSena pitanja granica i statusa manjina ¢ine Zapadni Balkan prostorom u kojem
je princip dobrosusjedstva ne samo politicki kriterijum, ve¢ i preduslov za odrzivost drzavnosti i
dugorocnu stabilnost.

U ovom kontekstu, bilateralni sporovi nijesu puka tehnic¢ka pitanja demarkacije - oni zadiru u
temelje identiteta, suvereniteta i drzavnog legitimiteta. Spor izmedu Srbije i Kosova nije pitanje
granice, nego priznanja drzavnosti; u Bosni i Hercegovini, odnosi sa susjedima i status entiteta
direktno se reflektuju na unutrasnju koheziju zemlje; dok su sporovi Sjeverne Makedonije s Grékom
i Bugarskom u velikoj mjeri zasnovani na simbolickom i istorijskom tumacenju identiteta. U takvom
okruzeniju, princip GNR ima dvostruku prirodu: on je spoljnopoliticki mehanizam stabilizacije, ali i
unutrasniji test sposobnosti drustava da prevazidu nasljede sukoba i prihvate principe pomirenja,
kompromisa i pluralizma.

Zbog toga je EU postavila dobrosusjedstvo kao klju¢ni test politiCke zrelosti i evropske orijentacije
vlada u regionu. Odlaganje rjeSavanja sporova tumaci se kao znak demokratskog deficita i
nesposobnosti elita da se izdignu iznad uskih nacionalnih interesa. U tom smislu, neuspjeh
u postizanju GNR nije samo spoljnopoliticki neuspjeh, ve¢ i simptom unutrasnjih slabosti -
nedostatka pomirenja, zarobljenosti institucija i trajne upotrebe identitetskih tema za mobilizaciju
podrske. Nerijetko, vlade u regionu koriste bilateralne tenzije kao instrument unutrasnje politike,
skreCu€i paznju gradana sa ekonomskih i socijalnih problema, dok se potezi ka kompromisu
prikazuju kao izdaja nacionalnih interesa. Lideri koji pokusaju da preuzmu politicki rizik i naprave
iskorak ka pomirenju - poput Zorana Zaeva kroz Prespanski sporazum'® - Cesto se suocavaju s
etiketiranjem i politickim gubitkom, jer GNR agenda direktno potkopava etno-nacionalisticke
narative na kojima mnoge vlasti u regionu zasnivaju legitimitet.

Istovremeno, region pokazuje da je sposoban za funkcionalnu saradnju u manje politicki osjetljivim
oblastima. Inicijative poput Regionalnog savjeta za saradnju (RCC), CEFTA sporazuma o slobodnoj
trgovini, Zajednickog regionalnog trzista (CRM) u okviru Berlinskog procesa i organizacije poput
Regionalne kancelarije za saradnju mladih (RYCO) stvorile su operativni okvir za ekonomsku i
tehniCku integraciju. Medutim, ta tehnicka saradnja ne moze zamijeniti politiCku volju da se rijeSe
dubinski sporovi - ona stvara mrezu interesa, ali ne i konsenzus o vrijednostima. Tako u praksi
postoji jasna podjela: ekonomska integracija napreduje, dok politicko pomirenje i dalje stagnira.
Za Evropsku uniju, znacaj principa GNR ogleda se i u spreCavanju “uvoza” nestabilnosti. EU Zeli
obezbijediti da nove Clanice ne unesu bilateralne sporove koji bi ugrozili njeno jedinstvo. U
Strategiji za Zapadni Balkan (2018) i kasnijim dokumentima (2020-2025), Komisija naglasava
da region mora rijesiti otvorena pitanja s novom energijom, da u EU nema mjesta za zapaljivu
retoriku, negiranje zloCina i glorifikaciju ratnih zlo€inaca, i da nerijeSene granice moraju biti rijeSene
bilateralno ili putem medunarodne arbitraze. Normalizacija odnosa izmedu Beograda i Pristine
oznacena je kao sine qua non regionalne stabilnosti i napretka ka EU — bez pravno obavezuju¢eg
sporazuma, nijedna strana ne¢e moci zatvoriti pregovore o ¢lanstvu.

® Jovan Gjorgovski, “Can North Macedonia survive another painful sacrifice?”, New Eastern Europe, 4.7.2023.
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U konacnici, dobrosusjedski odnosi na Zapadnom Balkanu imaju dvostruku ulogu: oni su i
unutrasniji test demokratizacije i pomirenja, i spoljnopoliti€ki uslov evropske integracije. Za EU, to
nije samo administrativni kriterijum, ve¢ mehanizam transformacije politicke kulture - prelazak sa
politike identitetskog sukoba na politiku saradnje i odgovornosti. lako su ratovi zavrSeni, region i
dalje funkcioniSe u stanju “kontrolisane nestabilnosti” — bez otvorenih sukoba, ali i bez dubinskog
pomirenja. Zato EU sve odlucnije trazi da zemlje Zapadnog Balkana ne samo formalno prihvate,
vecC sustinski usvoje kulturu dobrosusjedstva: da budu jedne drugima partneri, a ne prepreke;
zagovornici, a ne blokatori. Princip GNR, u tom smislu, predstavlja most izmedu pomirenja i
integracije — okvir koji povezuje rjeSavanje proSlosti sa pripremom za zajednicku evropsku
buduénost i ostaje osnovni politicki filter spremnosti svake zemlje regiona za €lanstvo u Evropskoj
uniji.

3. Mapiranje bilateralnih sporova u regionu

Bilateralni sporovi ha Zapadnom Balkanu predstavljaju klju€ni test stvarne sposobnosti drzava
regiona da operacionalizuju princip dobrosusjedskih odnosa. Oni su, istovremeno, i simptom i
uzrok politickih tenzija koje decenijama sputavaju regionalnu stabilnost i evropsku integraciju. lako
su mnogi od njih formalno klasifikovani kao tehnicka pitanja - poput razgrani€enja ili imovinskih
zahtjeva - u praksi zadiru duboko u sfere identiteta, drzavnosti i kolektivhog sje€anja. Upravo
zato, mapiranje sporova nije samo deskriptivni pregled otvorenih pitanja, ve¢ i analiticki okvir
za razumijevanje nacina na koji nacionalne elite, institucije i vanjski akteri upravljaju nasljedem
devedesetih.

Ovo poglavlje daje pregled glavnih bilateralnih sporova u regionu - granicnih, identitetskih
i onih koji proizilaze iz ratnog naslijeda - i pokazuje da se, uprkos tehniCkim mehanizmima
saradnje i evropskim posrednickim naporima, mnogi od njih i dalje rjeSavaju kroz logiku politiCke
instrumentalizacije, a ne kroz principe pomirenja i evropskih vrijednosti. Cilj poglavlja nije samo
da evidentira konfliktne tacke, ve¢ i da ukaze na obrasce koji se ponavljaju: selektivho tumacenje
istorije, instrumentalizaciju zrtava, politizaciju granica i odsustvo institucionalnog povjerenja. Time
se postavlja osnova za kasniju analizu odnosa izmedu evropskog principa GNR i realnosti njegove
primjene u regionalnom kontekstu.

Albanija

Graniéni sporovi
Albanija ima definisane kopnene granice, ali razgrani¢enje na moru nije u potpunosti zavrseno.
Albanija sa Italijom ima sporazum o kontinentalnom pojasu iz 1992. godine." Ipak, ostaje odredena

neizvjesnost u pogledu potpunog definisanja iskljuCive ekonomske zone izmedu Albanije i Italije,
Sto ovu temu i dalje €ini djelimi€no otvorenom u struénim analizama morskih granica.”
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Pitanje razgraniCenja na moru izmedu Crne Gore i Albanije u javnim nastupima i zvanicnim
dokumentima obje strane ne prikazuje se kao sporno. Granica izmedu Albanije i Crne Gore
odredena je pocetkom 20. vijekq, i potvrdena sporazumima iz jugoslovenskog perioda, i kasnije
Sporazumom izmedu Vlade Crne Gore i Savjeta ministara Republike Albanije o obnavljanju,
popravci i odrzavanju piramida, medupiramida i drugih grani¢nih oznaka duz crnogorsko-
albanske drzavne granice iz 2009. godine.® U ¢lanu 1 Sporazuma konstatuje se da je drzavna
granica izmedu Crne Gore i Republike Albanije odredena u periodu izmedu 1922-25. godine i
potvrdena Firentinskim protokolom od 26. jula 1926. godine, a vidljivo obiljezena 1954-1955. godine
sa grani¢nim piramidama, medupiramidama, plovnim i svijetle€im oznakama i drugim grani¢nim
oznakama, u skladu sa Sporazumom izmedu Federativne Narodne Republike Jugoslavije i Narodne
Republike Albanije, potpisanim, 1. decembra 1953. godine. Crnogorska strana smatra da je
Sporazumom u potpunosti prihva¢ena i potvrdena drzavna granica izmedu Crne Gore i Republike
Albanije na kopnu, moru, rijekama i Skadarskom jezeru. Medutim, Evropska komisija je posljedniji
put u izvjeStajima iz 2021. godine konstatovala da je pitanje razgrani€enja na moru jos uvijek
otvoreno. Tada je crnogorsko MVP medijima saopstilo da je Crna Gora pripremila neophodnu
dokumentaciju za potpisivanje Ugovora o drzavnoj granici izmedu Crne Gore i Albanije, ali da se
jos €eka odgovor zvani¢ne Tirane."* ZajedniCke ekspertske komisije redovno zasijedaju i rjeSavaju
tehnicka pitanja.

njihovim bilateralnim odnosima, sa znacajnim politickim i strateskim implikacijama. Spor oko
odredivanja granice na Jonskom moru utiCe na unutrasnju politicku dinamiku u obje drzave i
priviaci paznju stru€ne i Sire javnosti® lako zvani€ne teritorijalne pretenzije ne postoje, istorijsko
nasljede i narativi nacionalistic¢kih grupa — poput zahtjeva u Grckoj koji se pozivaju na Sjeverni Epir
ili albanskih inicijativa vezanih za podruc¢je Camerije — povremeno dodatno opterecuju politicki
ambijent u kojem se vode pregovori.’®

RjeSavanje ovog pitanja prevazilazi bilateralni okvir, imajuci u vidu regionalnu bezbjednost,
energetske interese i Siru dinamiku odnosa Grcke i Turske. Motivacije strana su razlicite. Albanija
Zeli izbje€i potencijalni veto GrCke u procesu evropskih integracija, dok Grcka, suoCena sa
geopolitickim tenzijaoma u istochom Mediteranu, nastoji ojacati svoju poziciju kroz precizno
definisanje granica.”

Prvi sporazum o razgraniCenju kontinentalnog pojasa i iskljuCive ekonomske zone potpisan je
2009. godine, ali je ga je albanski Ustavni sud 2010. proglasio nistavim. Ovakva odluka proizvela
je dugotrajno nepovjerenje izmedu Atine i Tirane i na viSe od decenije zaustavila pregovore. Novi
zamah nastupio je 2020. godine, kada su se premijer Albanije i ministar spoljnih poslova Grcke
zvani¢no saglasili da pitanje razgrani€enja kontinentalnog pojasa i iskljuCive ekonomske zone
bude rijeseno pred Medunarodnim sudom pravde (ICJ). lako konkretan procesni napredak jos
nedostaje, upucivanje slucaja ICJ-u pokazuje postojanje politicke volje da se ovaj dugotrajni spor
okonca na nacin koji je u skladu s medunarodnim pravom i doprinosi regionalnoj stabilnosti.

" Agreement between Albania and Italy for the determination of the continental shelf of each of the two countries, 18.12. 1992, United
Nations, DOALOS/OLA, Delimitation Treaties Infobase, 25.1. 2002.

2 Tullio Scovazzi, The Italian exclusive economic zone, QIL-QDl.org, 31.1.2022.

® Zakon o potvrdivanju Sporazuma izmedu Viade Crne Gore i Savjeta ministara Republike Albanije o obnavljanju, popravci i odrzavanju
piramida, medupiramida i drugih granic¢nih oznaka duz crnogorsko-albanske drZzavne granice, Sluzbeni list Crne Gore - medunarodni
ugovori, 3/2013

4 "Crna Gora i Albanija nemaju spora a ni dogovora oko granice ha moru”, Radio Slobodna Evropa, 19.7.2021.

'®  Ditmir Bushati, Albania - Greece: Opportunity to unleash positive energies, Foundation Friedrich Ebert, 2023.

s Bledar Feta, Territorial and Border Issues: One of the Main Sources of Tension in the Greek-Albanian Relations, South East Europe
Program, ELIAMEP

7 Ferenc Nemeth, Waves Larger than Bilateral Relations. The Albanian Greek Maritime Border Dispute, Foreign Policy Review, 2022.
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Identitetski sporovii prava manjina

Kompleksni odnosi Albanije i Gréke ne zavrSavaju se samo razgrani¢enjem na moru. lako su dvije
zemlje formalno potpisale Sporazum o prijateljstvu, saradnji, dobrosusjedstvu i bezbjednosti 1996.
godine, kao i Dokument o strateSkom partnerstvu 2018. godine, ove dvije €lanice NATO tehnicki su i
dalje u ratnom stanju. Gréka je u oktobru 1940. proglasila Albaniju neprijateljskom drzavom, nakon
napada fasisticke Italije iz okupirane Albanije.® Ta odluka formalno jo$ nije ukinuta. lako je gréka
Vlada 1987. najavila ukidanje i upravni sud Gréke (Drzavni savjet) u presudi SE 2327/76 zakljugio
da ,Albanija prestaje biti neprijateljska drzava“, odluka grékog parlamenta ili predsjednika o
zvani¢nom ukidanju zakona nikada nije uslijedila.'’®

Drugi kljuéni izvor tenzija u bilateralnim odnosima jeste pitanje zajednice Cama - albanske
manjine koja je do kraja Drugog svjetskog rata Zivjela u oblasti Epira u Grékoj. Nakon rata, ve€ina
pripadnika ove zajednice protjerana je iz Gr€ke uz optuzbe za saradnju sa okupacionim snagama,
a njihova imovina konfiskovana. Danas potomci Cama u Albaniji zahtijevaju priznanije istorijskin
nepravdi, pravo na povratak i restituciju imovine ili kompenzaciju. Gr¢ka, medutim, odbacuje
postojanje ,Eamskog pitanja” kao politickog problema, insistiraju¢i da eventualna imovinska
potrazivanja moraju biti isklju¢ivo predmet individualnih sudskih postupaka, §to ovo pitanje i dalje
¢ini otvorenim izvorom osjetljivosti u odnosima dvije drzava.?°

Dalji izvor napetosti u odnosima Albanije i Grcke predstavilja pitanje prava gréke manjine u
juznoj Albaniji. Sporenja se odnose na obrazovanje, upotrebu jezika, imovinska prava i politicku
zastupljenost, a posebno kompleksan dio se odnosi na vjerska prava i polozaj pravoslavne crkve.
lako su u postkomunistickom periodu ostvarena brojna poboljSanja, povremene tenzije ostaju
prisutne.? Najsvjeziji primjer ovakve eskalacije je slucaj Fredija Belerija, kandidata iz redova
gréke manjine koji je izabran za gradonacelnika Himare, ali je uhapsen i osuden zbog optuzbi
za kupovinu glasova - §to je izazvalo oStre reakcije gréke viade i novo optere€enje bilateralnih
odnosa. Beleri je izabran za poslanika u Evropskom parlamentu na listi viadajuce gréke stranke
Nova Demokratija u junu 2024. godine, dok je bio u zatvoru. U septembru 2024. je pusten uslovno
na slobodu, nakon §to je izdrzao dvije tre€ine svoje dvogodisnje kazne.

Nasljede ratova

Zarazliku od zemalja bivSe Jugoslavije, €iji su bilateralni odnosii dalje snazno optere€eni nasljedem
ratova iz 1990-ih, moze se steci utisak da Albanija nema sli¢nih otvorenih trauma u odnosima sa
susjedima. Ipak, i u odnosima Albanije i Gr€ke postoji naslijedeni ratni sloj - pitanje ekshumacije i
obiljezavanja grobalja grckih vojnika stradalih u Drugom svjetskom ratu na teritoriji Albanije. lako
je proces ekshumacije formalno zapocet 2018. godine?, postupak identifikacije i pravilnog ukopa
i dalje protiCe sporo, uz povremene sporove oko lokacija, procedura i nadleznosti lokalnih viasti,
Sto pokazuje da ovo pitanje ni danas nije u potpunosti rijeSeno.?

8 Ani Ruci & Kaki Bali, “Why have relations between Greece and Albania deteriorated?”, Deutsche Welle, 12.5.2023.

' Dr. Dorian Kogi, Unsolved political issues between Greece and Albania threaten the stability and liberal democracy in Balkans, Albania
and Greece: Understanding and Explaining, FES, 2018.

2 Albania and Greece: Understanding and Explaining, FES, 2018.

# Miranda Vickers, The Greek Minority in Albania — Current Tensions, Balkans Series, Defence Academy of the United Kingdom, 2010.

#  Benet Koleka, “Albania starts exhuming Greece’s WWII unburied fallen”, Reuters, 30.1.2018.

#  Raimond Kola, “Grave offence: ‘Shameful’ reburial of wrongly exhumed Albanians angers villagers”, Balkan Insight, 14.7.2021.
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Bosna i Herceqovina

Graniéni sporovi

Bosna i Hercegovina, koja u okviru bivse Jugoslavije nije imala nijednu spoljnu granicu, pa je
nakon sticanja nezavisnosti morala sve svoje drzavne granice utvrditi kroz bilateralne sporazume.
Od ukupno tri grani€ne linije sa susjednim drzavama, samo je granica sa Crnom Gorom pravno
uredenaq, dok odnosi sa Hrvatskom i Srbijom i dalje sadrze otvorena pitanja.

Ugovor o drzavnoj granici izmedu Bosne i Hercegovine i Crne Gore potpisan je 26. avgusta 2015.
godine uBecu?, tokom Samita Zapadnog Balkana u okviru Berlinskog procesa, a na snagu je stupio
20. aprila 2016. godine nakon $to su ga ratifikovale obje drzave.?® Ipak, potpisivanju sporazuma
prethodila je viSegodisnja politicka rasprava o pitanju Sutorine — uskog pojasa teritorije na Jadranu
koji je, po sporazumu, pripao Crnoj Gori. U Bosni i Hercegovini su se u posljednjim fazama pred
potpisivanje ugovora vodile intenzivne javne debate o istorijskim i pravnim argumentima u prilog
bosanskog prava na Sutorinu, a pojedini politiCari i pravni eksperti su Cak zagovarali pokretanje
medunarodne tuzbe protiv Crne Gore.? Spor je, medutim, okon€an potpisivanjem i ratifikacijom
Ugovora, ¢ime je pitanje razgrani¢enja konac¢no zatvoreno. Evropska komisija u izvjestaju iz 2024.
godine navodi da proces obiljezavanja granice na terenu jo$ nije u potpunosti zavrsen¥, ali da
se sprovodi bez problema. Ovaj slucaj se Cesto navodi kao primjer konstruktivhog rjeSavanja
grani¢nih pitanja u duhu regionalne saradnje i evropskih integracija.

Bosna i Hercegovina i Hrvatska potpisale su 30. jula 1999. godine Sporazum o drZzavnoj granici?,
kojim je definisana granica na osnovu stanja iz 1991. godine. Ovaj sporazum nije nikada ratifikovan
u parlamentima dviju drzava, iako se u praksi najve¢im dijelom primjenjuje. Oko 5% od gotovo
hiljadu kilometara duge granice i dalje je sporno?®, a tehnicka razgrani¢enja nijesu zavrsena. lako
se incidenti na granici ne biljeze, neratifikovani sporazum i nepostojanje zajedni¢kog protokola
o obiljezavanju granice ostaju politiCki osjetljivi, jer povremeno postaju predmet unutrasnjih i
predizbornih tenzija u obje zemlje.

Najpoznatija sporna podrucja su: ostrvca Mali i Veliki Skoj i vrh poluostrva Klek u Neumskom zalivu,
gdje Hrvatska osporava razgranicenje pozivajuci se na istorijsko pravo nekadasnje Dubrovacke
Republike; zatim dio granice na rijeci Uni kod Bosanske i Hrvatske Kostajnice, gdje se nalazi ostrvo
sa tvrdavom koje je pripalo Hrvatskoj, $to Republika Srpska spori; kao i podruéja u blizini Zeljave,
Martin Broda i planine PljeSevice, gdje linija granice dijeli naselja i teritorije dviju drzava.® lako
je pitanje morske granice kod Neuma dugo bilo osjetljivo, izgradnjom PeljeSkog mosta - koji
spaja hrvatski kopneni dio s Dubrovacko-neretvanskom Zupanijom i zaobilazi teritoriju Bosne i
Hercegovine — ovaj aspekt je vremenom izgubio na znacaju. Bosna i Hercegovina je u pocetku
izrazavala zabrinutost da bi most mogao ograniciti njen pristup otvorenom moru, dok je Hrvatska
tvrdila da projekat ne ugrozava pravo neometane plovidbe prema Neumu. Nakon zavrSetka
radova i otvaranja mosta, ovo pitanje je fakticki izgubilo politicku tezinu, iako formalno nikada nije
zatvoreno.

4 “Montenegro signs border agreements with Bosnia and Herzegovina and Kosovo”, Government of Montenegro, 27.8.2015.

*  “"Stupio na snagu Ugovor o drzavnoj granici izmedu Crne Gore i BiH", Vijesti, 11.5.2017.

5 Elvira M. Jukic, “Bosnians Argue Over Claim to Slice of Montenegro”, Balkan Insight, 24.2.2015.

#  European Commission, Bosnia and Herzegovina 2024 Report, SWD(2024) 691 final, Brussels, 30.10.2024.

*  Republika Hrvatska, Ministarstvo vanjskih poslova i europskih integracija, Prijedlog zakona o potvrdivanju Ugovora o drzavnoj granici
izmedu Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine, s konaénim prijedlogom zakona (nacrt; n.d).

# Marika Djolai and Zoran Nechey, Bilateral Disputes Conundrum: Accepting the Past and Finding Solutions for the Western Balkans,
BIEPAG, 2018.

* Mladen Klemencic, The border agreement between Croatia and Bosnia and Herzegovina: the first but not the last, IBRU Boundary and
Security Bulletin, Winter 1999-2000.
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Bosna i Hercegovina i Srbija do danas nisu u potpunosti rijeSile pitanje medusobne granice
nakon raspada Jugoslavije. Granica je nacelno odredena prema avnojevskim medurepublickim
linijama, ali demarkacija nije zavrSena i ostalo je nekoliko spornih dijelova, uglavnom duz rijeke
Drine. Evropska komisija u svojim izvjeStajima istiCe da je razgrani€enje BiH—-Srbija i dalje otvoreno
pitanje, uz potrebu dogovora posebno oko dvije hidroelektrane na Drini i dijela pruge Beograd-—
Bar koja prolazi kroz teritoriju BiH.%

Najvaznije tacke sporenja izmedu Bosne i Hercegovine i Srbije odnose se na tri sektora granice.
Prvi se tiCe hidroelektrana ,Zvornik” i ,Bajina Basta” na rijeci Drini, gdje Srbija, koja upravlja ovim
objektima, predlaze da se granica pomijeri na lijevu obalu rijeke kako bi €itava infrastruktura ostala
u njenom vlasnistvu.®? BiH, s druge strane, smatra da pitanje koris¢enja ovih postrojenja treba
urediti posebnim sporazumom nakon §to se definiSe kona¢na granica.® Drugi spor odnosi se na
dio zeljezniCke pruge Beograd—Bar koja oko 12 kilometara prolazi kroz teritoriju BiH u opstini Rudo,
Sto Beograd zeli da izmijeni teritorijalnom kompenzacijom kako bi cijela trasa pruge bila u Srbiji.
Tre€e sporno podrucje nalazi se u pograni€hom pojasu izmedu Bosne i Hercegovine i Srbije duz
rijeke Lim, gdje je linija razgraniCenja zbog toka rijeke ostala neprecizna. Odredeni dijelovi teritorije
formalno pripadaju BiH, ali se u praksi nalaze pod administrativnom nadleznoS¢u Srbije. Beograd
predlaze korekciju granice kako bi tok Lima postao jasna razdjelnica, uz teritorijalnu kompenzaciju
po principu ,metar za metar”. Ovo pitanje ostaje otvoreno zbog razlika u stavovima i izostanka
politickog konsenzusa unutar institucija BiH.34

lako su dvije drzave jo§ poCetkom 2000-ih formirale zajedni¢ku komisiju za razgrani¢enje, proces
je godinama bio u zastoju. Pregovori su obnovljeni 2017. godine, ali do konacnog dogovora nije
doslo. Kao pozitivan korak, 2019. godine BiH, Srbija i Crna Gora potpisale su protokol o odredivanju
zajednicke tromede®, ali cjelokupna demarkacija granice BiH i Srbije i dalje nije zavrSena.
Dodatnu slozenost unosi i pitanje izgradnje hidroelektrana na gornjem toku Drine, koje Srbija i
vlasti Republike Srpske sprovode mimo drzavnih institucija BiH, Sto je predmet pravnih i politickih
sporova.

Identitetski sporovii prava manjina

Identitetski sporovi u BiH proizlaze iz njene sloZzene nacionalne i drzavne arhitekture nastale
Dejtonskim sporazumom kao mehanizmom za okoncanje rata, te su posebno osjetljivi i politicki
optereceni odnosi sa Srbijom i Hrvatskom, drzavama koje su u tom ratu imale aktivne uloge.

Odnosi sa Srbijom optere€eni su identitetskim pitanjima koja proizlaze iz posebnog statusa
Republike Srpske (RS) i njenih institucionalnih i politickin veza s Beogradom. lako Dejtonski
sporazum predvida mogucnost uspostavljanja ,posebnih paralelnih veza” izmedu entiteta i
susjednih drzava, praksa saradnje Republike Srpske i Srbije Cesto prevazilazi tehnicke i kulturne
okvire koje je Dejtonimao na umu. Paralelno sa zvani€nim stavom Beograda da postuje suverenitet
i teritorijalni integritet Bosne i Hercegovine, razvila se intenzivha politicka saradnja prac¢ena

@ Erwan Fouéré, EU enlargement and the resolution of bilateral disputes in the Western Balkans, CEP/CEPS, 2023.

#  Katarina Andelkovi€, “Serbia-BiH border demarcation: A contentious matter?”, European Western Balkans, 3.11.2017.
*  Erwan Fouéré, EU enlargement and the resolution of bilateral disputes in the Western Balkans, CEP/CEPS, 2023.

4  Katarina Andelkovi¢, “Serbia-BiH border demarcation: A contentious matter?”, European Western Balkans, 3.11.2017.
*  “Tripoint border protocol signed by Serbia, Montenegro and BiH", European Western Balkans, 15.5.2019.
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uCestalim javnim porukama podrske liderima RS. Takva dinamika se u Sarajevu i medu dijelom
medunarodnih aktera percipira kao odstupanje od duha Dejtona i kao oblik politickog uticaja
koji moZe dovesti u pitanje balans unutar Bosne i Hercegovine. Dodatne napetosti izazvala je i
rasprava o Rezoluciji Generalne skupstine UN o genocidu u Srebrenici iz maja 2024, kada je Srbija
aktivno lobirala protiv usvajanja dokumenta, Sto je BiH dozivjela kao negiranje zlo€ina i podrivanje
pomirenja. Ove tenzije, zajedno s prekograni¢nim politickim uticajem - poput u¢es¢a biraca iz
Srbije na lokalnim izborima u Srebrenici®®, kao i dovozenja glasaca iz Republike Srpske i glasanja
visokih funkcionera RS na beogradskim izborima 2024, Sto je zabiljezio i Evropski parlament®” -
pokazuju koliko identitetska povezanost Srba u obje drzave i dalje komplikuje bilateralne odnose.

Odnosi s Hrvatskom obiljezeni su stalnim tenzijoma oko poloZzaja bosanskih Hrvata i njihovog
politickog predstavljanja. Zagreb, pozivajuéi se na ustavnu konstitutivhost Hrvata u BiH, redovno
istupa kao njihov zastitnik, Sto Sarajevo €esto dozivljava kao mijeSanje u unutrasnje poslove.
Najspornije pitanje ostaje izbor hrvatskog ¢lana PredsjedniStva BiH, jer predstavnici HDZ-a i
hrvatska viada tvrde da su Hrvati politicki marginalizovani zbog moguénosti da ih biraju ve€inski
bosnjacki biraci. Hrvatska je 2018. u Saboru usvojila deklaraciju o polozaju Hrvata u BiH*®, a njeni
zvanicnici i dalje na evropskim forumima zagovaraju izmjene Izbornog zakona i sprovodenje
presude ,Ljubi¢”?® lako su nametnute izmjene izbornog zakonodavstva 2022. djelimi¢no ublazZile
napetosti, u BiH i dalje preoviaduje stav da hrvatska politika pod izgovorom brige za sunarodnike
Cesto prelazi granicu dobrosusjedskog odnosa.

Nasljede ratova

Vise od tri decenije nakon ratag, nasljede sukoba i dalje snazno oblikuje odnose Bosne i Hercegovine
sasusjednim drzavama. Sudbina hiljada nestalih osoba ostaje jedno od najtezih nerijeSenih pitanja
u regionu. RjeSavanje ovih slu€ajeva zahtijeva regionalnu saradnju, jer su klju€ne informacije i
dokazi ¢esto u posjedu institucija Srbije i Hrvatske. Formiranje Regionalne grupe za nestale osobe
u okviru Berlinskog procesa i uspostava Regionalnog registra aktivnih slu¢ajeva nestalih osoba
2024.4° predstavljaju napredak u institucionalnoj saradniji, ali porodice Zrtava i dalje izrazavaju
nezadovoljstvo sporim napretkom i povremenim politizovanjem procesa.

Pitanje pravde za ratne zloCine jednako je vazno, jer direktno utiCe na bilateralne odnose BiH
sa Srbijom i Hrvatskom. Nakon zatvaranja Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju,
najveci teret procesuiranja preuzela su domaca pravosuda, ali znacajan broj optuzenih i dalje
izbjegava pravdu zahvaljujuéi dvojnom drzavljanstvu i izostanku izru€¢enja. BiH, Srbija i Hrvatska
imaju potpisane protokole o saradnji tuZilastava, ali njihova primjena je neujednacena.” Brojni
osudeni ili optuzeni ratni zlo€inci i dalje slobodno Zive u susjednim zemljama, sto BiH smatra
krSenjem principa pravde i medunarodnih obaveza.

Neprocesuirani zloCini i poricanje sudski utvrdenih €injenica predstavljaju trajni izvor napetosti.
Negiranje genocida u Srebrenici i glorifikacija osudenih ratnih zlo€inaca u politickom diskursu
Srbije i dijelovima BiH produbljuju nepovjerenje i onemoguéavaju pomirenje. Evropska unija
i medunarodne organizacije viSe puta su upozorile da takva praksa direktno potkopava
dobrosusjedske odnose i evropsku perspektivu regiona.

¥ 67th Report of the High Representative for Implementation of the Peace Agreement on Bosnia and Herzegovina to the Secretary-
General of the United Nations, Office of the High Representative, 5.6.2025.

¥ European Parliament, Situation in Serbia following elections, P9_TA(2024)0075, European Parliament resolution, 8.2.2024.

*  Deklaracija Hrvatskoga sabora o poloZaju hrvatskog naroda u Bosni i Hercegovini, Narodne novine, br. 118/2018, 27.12.2018.

*  Branislav Stanicek, Bosnia and Herzegovina — Electoral and constitutional reforms: Political and legal analysis of the Ljubi¢ case and
related legal decisions, EPRS | European Parliamentary Research Service, april 2022.

4 67th Report of the High Representative for Implementation of the Peace Agreement on Bosnia and Herzegovina to the Secretary-
General of the United Nations, Office of the High Representative, 5.6.2025.

4 European Commission, Bosnia and Herzegovina 2023 Report, SWD(2023) 691 final, Brussels, 811.2023.
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Graniéni sporovi

Crna Gora ima rijeSene odnose sa dijelom svojih susjeda, ali otvorena pitanja i dalje postoje
u odnosima sa Hrvatskom i Srbijom. lako nijedan od ovih sporova ne predstavlja neposrednu
bezbjednosnu prijetnju, oni pokazuju da tema dobrosusjedskih odnosa za Crnu Goru nije u
potpunosti zatvorena.

Sa druge strane, u odnosima sa Bosnom i Hercegovinom, Albanijom i Kosovom otvorena su
pojedina tehniCka pitanja, ali se ona konstruktivno rjeSavaju. Ugovor o granici sa Bosnom i
Hercegovinom, potpisan 2015. godine, uspjesno je zatvorio dugogodiSnju raspravu o Sutorini,
dok Evropska komisija u izvjeStaju iz 2024. godine navodi da fizicko obiljezavanje granice jos nije
zavrSeno®. Sporazum o razgrani€enju sa Kosovom, iako je u Pristini izazvao unutrasnje politicke
tenzije, na kraju je ratifikovan 2018. godine i smatra se zaklju€enim sa crnogorske strane. Granica
sa Albanijom u praksi funkcioniSe stabilno, dok se preostala tehni¢ka pitanja vezana za njeno
formalno uredenje rjeSavaju u okviru redovne bilateralne saradnje. Ovi slu€ajevi su detaljnije
obradeni u sekcijama izvjestaja koje se odnose na pomenute zemlje.

Granica izmedu Crne Gore i Srbije prvi put je definisana Londonskim sporazumom iz 1913.
godine. Tokom ve€eg dijela 20. vijeka, u okviru zajedni¢kih drzavnih formi, ova linija imala je
status administrativne, a ne medunarodne granice. Nakon proglasenja nezavisnosti Crne Gore
2006. godine, pitanje razgranicenja postalo je predmet bilateralnih pregovora. Srbija je priznala
nezavisnost Crne Gore 15. juna 2006. godine, €ime su uspostavljeni diplomatski odnosi, ali formalini
ugovor o drzavnoj granici nikada nije zaklju€en.

Crnogorska strana je od 2013. godine viSe puta inicirala pocetak pregovora o demarkaciji, ali
sastanci jo$ nijesu odrzani.*®* Beograd nije pokazao spremnost za konkretne razgovore o granici,
dijelomzbog toga sto pitanje razgrani€enjaizmedu Crne Gore i Kosova posmatra u Sirem kontekstu
sopstvenog stava prema Kosovu. Zvanicnici Srbije vise puta su iznosili stav da ,granica izmedu
Crne Gore i Kosova ne postoji” i da bi Crna Gora, kao bivsa Clanica zajednicke drzave, trebalo da
konsultuje Srbiju o pitanjima koja se odnose na tu liniju razdvajanja.* Takve izjave povremeno
optere€uju odnose dvije drzave i ukazuju na to da pitanje granice ima i politicku dimenziju - ne
samo tehnicku - jer je indirektno povezano sa nerijeSenim statusom Kosova. Uprkos tome, odnosi
Crne Gore i Srbije u praksi funkcioniSu bez incidenata duz granice, a prekograni¢na saradnja,
trgovina i sloboda kretanja teku nesmetano.

Najistaknutije otvoreno bilateralno pitanje Crne Gore odnosi se na razgrani€enje sa Hrvatskom,
na krajnjem jugu — poluostrvo Previaka i pripadajuci dio akvatorijuma. Nakon ratnih deSavanja
1990-ih, ovo podrugje je demilitarizovano pod nadzorom misije Ujedinjenih nacija UNMOP (1996-
2002).%5 Po okon&anju misije, u decembru 2002. godine, status quo je formalizovan potpisivanjem

42 European Commission, Montenegro 2024 Report, SWD(2024) 694 final, Brussels, 30.10. 2024

4 Akcioni plan za sprovodenje Sengenskog akcionog plana za 2024. godinu sa lzviestajem o implementaciji Akcionog plana za
sprovodenje Sengenskog akcionog plana za 2023. godinu, Ministarstvo unutrasnjih poslova Crne Gore

44 Zorana Brozovi€, Territorial and Border Demarcation Disputes in the Western Balkans, Case study: The Demarcation process between
Serbia and Montenegro, Belgrade Center for Security Studies, 2011.

45 United Nations Peacekeeping, United Nations Mission of Observers in Previaka (UNMOP): background
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Protokola o privremenom rezimu duz juzne granice izmedu Hrvatske i tadasnje Savezne Republike
Jugoslavije (¢ija je pravna sljedbenica Crna Gora).*¢ Ovim protokolom uspostavljen je priviemeni
rezim prema kojem je kopneni dio poluostrva Prevliaka, zajedno s uskim pojasom mora oko rta
Ostro, stavljen pod hrvatsku kontrolu, dok je dio morskog podrucja uz crnogorsku obalu ostao pod
privriemenim rezimom bez ostvarivanja suverenosti bilo koje strane. Ovaj aranZzman i danas je na
snazi — do kona¢ne demarkacije, ne prejudicirajuci trajno razgranicenje izmedu dvije drzave.

Predmet spora obuhvata razgranicenje teritorijalnog mora u neposrednoj blizini poluostrva
Previaka i kontinentalnog pojasa u juznom Jadranu. Hrvatska zastupa stav da se granica treba
povuéi primjenom principa ekvidistance, polaze€i od pretpostavke da Previaka, kao njena
teritorijo, generiSe hrvatske teritorijalne vode. Crna Gora, nasuprot tome, smatra da bi takvo
rieSenje bilo nepovoljno zbog konfiguracije njene obale i zatvorenosti Bokokotorskog zaliva, te
insistira na principu praviénosti koji uzima u obzir proporcionalnost i geografske okolnosti.*’
Dodatnu osjetljivost sporu daju i pitanja eksploatacije prirodnih resursa - narocito nakon §to je
Hrvatska 2015. godine objavila tendere za istraZivanje nafte i gasa u podrucju koje Crna Gora
smatra nerazgraniCenim, dok je istovremeno Zagreb negodovao zbog crnogorskih planova
istrazivanja u blokovima koje Hrvatska smatra svojim.*8

Obje strane do sada posStuju Protokol i vise puta su potvrdile spremnost da, ukoliko ne postignu
bilateralnorjeSenje, sporiznesu pred Medunarodni sud pravde iliad hoc medunarodnu arbitrazu uz
obostranu saglasnost o njenom mandatu. Ipak, uprkos formalnom postojanju MjeSovite komisije
za razgranicenje, ona godinama nije zasjedala (posljedniji sastanak odrzan je 2015. godine)*, pa
nije ostvaren napredak ka trajnom rjesenju.

Pitanje razgraniCenja na Prevlaci ponovo je postalo vazno u kontekstu evropskih integracija,
buduci da EU insistira da zemlje kandidati rijeSe sva otvorena bilateralna pitanja prije pristupanija.
Evropski parlament je jos 2015. pozvao Crnu Goru da grani¢ni spor s Hrvatskom rijesi sporazumno,
ili - ukoliko to ne bude moguce - da ga iznese pred Medunarodni sud pravde u Hagu®®. Ovaj
zahtjev dodatno je osnazen Strategijom prosirenja iz 2018, kojom je uveden stroZi uslov da drzave
kandidati moraju zakljuciti ,kona¢na i obavezuju€a rjeSenja” za sve bilateralne sporove prije
Clanstva. Takav pristup otvorio je prostor drzavama clanicama da bilateralna pitanja koriste
u pristupnim pregovorima. Hrvatska je krajem 2024. upravo nerijeSeno pitanje Previake, uz jos
nekoliko otvorenih tema, iskoristila da uskrati saglasnost za priviemeno zatvaranje Poglavlja
31 u pregovorima Crne Gore s EU. Ovaj potez oznacio je prvu konkretnu manifestaciju spora u
evropskom kontekstu i podstakao intenziviranje bilateralnih razgovora tokom 2025. godine.
lako kona€an dogovor jo§ nije postignut, obje drzave su izrazile spremnost da kroz dijalog ili
medunarodnu arbitrazu dodu do trajnog rjeSenja, svjesne da zatvaranje ovog pitanja predstavlja
vazan korak ka o€uvanju dobrosusjedskih odnosa i napretku Crne Gore na evropskom putu.

Identitetski sporovii prava manjina

Bilateralni odnosi Crne Gore i Srbije od 2006. godine obiljezeni su stalnim preplitanjem formalno
korektne saradnje i dubokih identitetskih tenzija. U znacajnom dijelu srpskog nacionalnog korpusa
- i u Srbiji i u Crnoj Gori - crnogorska suverenost nikada nije u potpunosti prihvacena, ve¢ se
dozZivljava kao privriemena epizoda raspada ,zajedniCke drzave”. To se jasno ogleda u strateskim

% Letter dated 10 December 2002 from the representatives of Croatia and the Federal Republic of Yugoslavia addressed to the President
of the Security Council, UN Document $/2002/1348,10.12.2002.

47 Mirza Imamovi€, The Maritime Border Disputes of Croatia, Gothenburg School of Business, Economics and Law, 2020.

“¢  "Vlada CG: Hrvatska je prekrsila protokol o Previaci”, Radio Slobodna Evropa, 27.4.2015.

4 Paulina Wankiewicz-Ktoczko, “Croatia sets conditions for Montenegro’s accession to the EU”, OSW — Centre for Eastern Studies, 13.12.2024.

% European Parliament, Resolution on the 2014 Progress Report on Montenegro, P8_TA(20]5)0063, 11.3.2015.
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dokumentima Srbije®, koji je eksplicitno definiSu kao mati€nu drzavu svih Srba u regionu i posebno
izdvajaju Crnu Goru kao prioritet spoljne politike, uz cilieve da se srpskom narodu obezbijedi
Lpravedna zastupljenost” u institucijoma, restitucijo imovine, snazno prisustvo srpskog jezika
i sistemska podrska SPC i ,srpskim institucijaoma®”. 1z Podgorice se ovakvi pasusi ¢esto tumace
kao mijeSanje u unutrasnje poslove susjedne, gradanski definisane drzave u kojoj nijedna etnicka
grupa nema vecinu, a Srbi su druga po brojnosti.®? Sli¢no je i sa jezickim pitanjem: iako Ustav
Crne Gore propisuje crnogorski kao sluzbeni, a srpski, bosanski, albanski i hrvatski kao jezike u
sluzbenoj upotrebi - Sto u praksi omogucava neograni¢enu upotrebu srpskog jezika u javnom
Zivotu - zahtjev srpskih partija (uz podrsku iz Beograda) da se srpski ,izjednagi” sa crnogorskim u
ustavnom tekstu ima prije svega simbolicku tezinu. Rije¢ je o politiCki motivisanom insistiranju na
lingvisti€koj distanci izmedu dva standarda koji su u praksi gotovo identi¢ni, zbog ¢ega upravo
simboli¢ki aspekt ostaje trajni izvor identitetskog sporenja.

Dodatnu napetost proizvodi sudar politika drzavljanstva. Srbija u svojim strategijama eksplicitno
najavljuje namjeru da ,da drzavljanstvo svim pripadnicima srpskog naroda koji to Zzele”, dok je Crna
Gora, kao mala drzava, izabrala restriktivan rezim koji u pravilu ne dozvoljava dvojno drzavljanstvo
i predvida gubitak crnogorskog drzavljanstva za one koji dobrovoljno uzmu drugo. U praksi,
medutim, Srbija masovno dodjeljuje svoje drzavljanstvo crnogorskim gradanima, a crnogorske
institucije teSko mogu da kontroliSu taj proces. Srpske partije u Crnoj Gori zato guraju ka liberalizaciji
crnogorskog rezima drzavljanstva, sto stru€na javnost vidi kao potencijalni instrument izbornog
inZinjeringa u malom bira¢kom tijelu. U Sirem okviru, Srpska pravoslavna crkva predstavlja kljuénu
identitetsku taCku za mnoge etniCke Srbe ona je primarni Cuvar nacionalnog identiteta, dok je dio
crnogorske javnosti dozivljava kao produzenu ruku Beograda.

Identitetske i istorijske teme ponovo su destabilizovale odnose Crne Gore i Hrvatske nakon Sto
je Podgorica 2024. usvojila rezoluciju o genocidu u Jasenovcu, $to je izazvalo snaznu reakciju
Zagreba i dovelo do ozbiljnog zahladenja u bilateralnim odnosima. U okviru tog odgovora,
Hrvatska je proglasila persona non grata vise crnogorskih zvanicnika.

Ovaj talas zatezanja nije ostao ograni¢en samo na simbolicki i politicki nivo. On je povecao
osjetljivost i u drugim oblastima saradnje, uklju€ujuci i pitanja koja ranije nijesu bila u centru
bilateralnih tenzija. U tom kontekstu, polozaj hrvatske manjine u Boki Kotorskoj®®* postao je
bilateralno osjetljivo pitanje. Hrvatska je u oktobru 2025. uputila diplomatsku notu Crnoj Gori,
ukazuju€i na dugogodisnje nerijeSene slucajeve povracajaimovine pripadnika hrvatske zajednice,
Cije su nekretnine nakon Drugog svjetskog rata, a potom i tokom devedesetih, nacionalizovane,
eksproprirane ili preknjizene na tre€a lica, uprkos visedecenijskoj sudskoj borbi njihovih viasnika.
Hrvatska strana tvrdi da su Hrvati u Crnoj Gori, za razliku od drugih manjina, diskriminisani u
restituciji i direktno povezuje rieSavanje ovih imovinskih pitanja sa napretkom Crne Gore u procesu
pristupanja EU, ¢ime pitanje manjinskih prava dobija jasan bilateralni i evropsko-politicki okvir.
Istovremeno, uprkos povisenim tenzijama, obje drzave su u vise navrata iskazale spremnost da
otvorena pitanja rjeSavaju kroz institucionalni dijalog i bilateralne mehanizme, uz naglasavanje
potrebe ocuvanja dobrosusjedskih odnosa i stabilne saradnje u okviru procesa evropskih
integracija.

* Vlada Republike Srbije, Strategija ocuvanja i jac¢anja odnosa maticne drzave i dijaspore i mati¢ne drzave i Srba u regionu, ,Sluzbeni
glasnik RS”, br. 4/2011i14/2011

52 Branka Mihajlovi¢, “Beograd izbacio sporne odredbe o Srbima u Crnoj Gori”, Radio Slobodna Evropa, 11.3.2011.

% “Hrvatska urucila verbalnu notu Crnoj Gori zbog imovine na Prevlaci”, Radio Slobodna Evropa, 3.11.2023.
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Nasljede ratova

Nasljede ratova devedesetih i dalje je jedno od najsloZenijinh poglavlja u odnosima Crne Gore
i Hrvatske. Crna Gora je 1991. godine, kao dio tadasnje savezne drzave, aktivho ucCestvovala u
oruzanoj agresiji na Hrvatsku, u€estvuju€i u napadu na dubrovacko podrucje koji su izvele jedinice
JNA uz znacajan angazZzman crnogorskih rezervista i logistiCku podrsku sa teritorije Crne Gore. Tqj
napad ostavio je dubok i trajan trag u hrvatskom drustvu. U Crnoj Gori, medutim, nikada nije doslo
do sistemskog drustvenog ni institucionalnog suo¢avanja s moralnom i politickom odgovornoscu
za dogadaje iz 1991. godine. lako je u junu 2000. godine tadasnji predsjednik Milo Bukanovi€ uputio
Hrvatskoj zvani¢no izvinjenje®* - vazan diplomatski i politicki gest koji je otvorio fazu normalizacije
odnosa - taj ¢in nije bio pracen Sirim procesima koji bi ukorijenili stabilan drustveni odnos
prema proslosti. Upravo zato, promjena vlasti u Crnoj Gori dovodi do promjene narativa o tim
dogadajima, a ratna proslost postaje ponovo izvor politiCke osjetljivosti i povremenog zahladenja
odnosa, uklju€ujuéi i tenzije koje su se obnovile 2024. godine.

Najpoznatiji slucaj koji i dalje optereCuje odnose dvije drzave jeste logor Morinj, gdje su tokom
1991-1992. godine bili zato€eni civili i vojnici iz dubrovackog podrucja. lako je Crna Gora sprovela
sudenja i isplatila dio odstete, presude su bile ograni€¢enog domasaja i nijesu obuhvatile sve
odgovorne. Hrvatska stoga i dalje zahtijeva potpunu reparaciju za bivse logorase, naglasavajudi
da je rije¢ o ne samo bilateralnom, ve¢ civilizacijskom i moralnom pitanju. Po¢etkom 2025.
crnogorsko tuzilastvo ponovo je otvorilo predmete vezane za ratne zlo€ine u Morinju.®® Hrvatska
je, osim togaq, trazila i promjenu imena bazena u Kotoru koji nosi ime Zorana Gopcevica, bivieg
vaterpoliste i jednog od strazara u Morinju, smatrajuci da takav simbol vrijeda Zrtve.

Predmet sporenja je i vlasniStvo nad Skolskim brodom ,Jadran”, koji je pred pocCetak ratnih
deSavanja iz Splita doplovio u Tivat na remont, nakon ¢ega je ostao u Crnoj Gori. Hrvatska tvrdi
da je brod nezakonito zadrzan i da predstavlja dio njenog vojnog nasljeda, dok Crna Gora smatra
da, buduéi da se nalazio na njenoj teritoriji u trenutku osamostaljenja, pripada njenim oruzanim
snagama. lako obje strane naglasavaju da Zele rjeSenje ,u duhu dobrosusjedstva”, ovi sporovi
pokazuju da region ni tridecenije nakon ratova nije u potpunostiraskrstio s nasljedem devedesetih,
koje i dalje utiCe na odnose Hrvatske i Crne Gore i njen evropski put.

Statusni spor Kosovai Srbije

pristup Evropske unije prema cijelom regionu, jeste onaj izmedu Kosova i Srbije. Upravo zbog
njegove politicke tezine, drugi regionalni sporovi ¢esto bivaju potisnuti u drugi plan, pogresno
interpretirani iliim se nude neadekvatna rjeSenja jer se analiziraju kroz prizmu ovog konflikta. Ovaj
spor je sui generis — on nije samo pitanje bilateralnih odnosa dvije drzave, ve¢ i nerijeSen proces
drzavnog formiranja, €ije se implikacije protezu na medunarodno pravo, regionalnu stabilnost
i dinamiku evropskih integracija. Evropska komisija je, zapravo, koncept rjeSavanja bilateralnih
sporova u procesu pristupanja u velikoj mjeri oblikovala upravo sa ciljiem da se razrijesi kosovsko
pitanje, smatraju¢i da bez njegovog okonfanja nema ni trajnog stabilizovanja regiona niti
napretka u pristupanju Srbije i Kosova Evropskoj uniji.

54 “pykanovic se izvinio Hrvatima za Dubrovnik”, B92, 24.6.2000.
%5 Jovo Martinovi¢, “SDT otvara stare slucajeve ratnih zlo€ina: Dolaze li na red nedodirljivi”, Monitor, 14.2.2025.
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Korijeni spora izmedu Srbije i Kosova sezu u raspad bivse Jugoslavije i rat iz 1998-1999. godine,
koji je okon€an NATO intervencijom i usvajanjem Rezolucije Savjeta bezbjednosti UN 1244. Tom
rezolucijom reafirmisana je posvecenost suverenitetu i teritorijalnom integritetu tadasnje Savezne
Republike Jugoslavije, ali je istovremeno uspostavljena priviemmena medunarodna civilna i
bezbjednosna uprava na Kosovu (UNMIK i KFOR) i otvoren proces politickog odredivanja njegovog
buduceg statusa. Nakon neuspjelih pregovora o budu¢em statusu, Kosovo je u februaru 2008.
jednostrano proglasilo nezavisnost. Time je spor izmedu Beograda i Pristine uSao u novu fazu -
pitanje medunarodnog priznanja i statusa Kosova postalo je centralni politicki problem Zapadnog
Balkana. Srbija, oslanjajuci se na podrsku Rusije i Kine, te koriste€i €injenicu da pet drzava €lanica
Evropske unije nije priznalo kosovsku nezavisnost, nastavlja da osporava suverenitet Kosova i
aktivno blokira njegovo €lanstvo u medunarodnim organizacijama.

Dijalog izmedu Kosova i Srbije, pokrenut 2011. godine pod okrillem Evropske unije, trebalo je da
omoguci ,sveobuhvatnu i pravno obavezuju¢u normalizaciju odnosa”. Potpisivanjem Briselskog
sporazuma 2013. godine postignut je prvi institucionalni okvir za normalizaciju odnosa izmedu
dvije zemlje. Sporazum je predvidao integraciju srpskih policijskih i pravosudnih struktura na
sjeveru Kosova u kosovski sistem, kao i formiranje Zajednice opstina sa srpskom ve¢inom koja
bi imala odredeni stepen samouprave. lako je ovaj dogovor predstavljoo znacajan iskorak ka
uspostavljanju funkcionalne komunikacije izmedu dvije strane, njegova implementacija ubrzo je
zapala u zastoj. Klju€ni spor nastao je oko tumacenja nadleZznosti Zajednice, posto je Ustavni sud
Kosova 2015. ocijenio da pojedine odredbe nijesu u skladu sa Ustavom, dok je Srbija insistirala da
dogovor mora biti sproveden u originalnom obliku. Od tada, dijalog je obiljezen dugim prekidima,
porastom nacionalisticke retorike i €estim incidentima na sjeveru Kosova, sto potvrduje da
normalizacija ostaje daleko od realnosti. Uprkos zastoju, kroz briselski proces rijeSena su brojna
tehnicCka pitanja — grani€na kontrola, sloboda kretanja, integracija lokalnih institucija i koordinacija
policijskih struktura — ali kljucni politicki cilj, pravno obavezujuéi sporazum, ostaje nedostizan.®

Novi pokusaj pokrenut je 2022. godine francusko-njemackim predlogom, koji je u martu 2023. u
Ohridu prihvaéen kao Sporazum o putu ka normalizaciji odnosa. Dokument ne zahtijeva formalno
medusobno priznanje, ali obavezuje Srbiju da ne ometa ¢lanstvo Kosova u medunarodnim
organizacijama i potvrduje vaznost sprovodenja svih ranijih dogovora. Takode, iako ne pominje
eksplicitno formiranje Zajednice opstina, predvida uspostavljanje posebnih aranZzmanaigarancija
za samoupravljanje srpske zajednice na Kosovu. Ipak, hjegova implementacija ostaje neizvjesna,
jer nepovijerenije, politicke podjele i povremeni incidenti na sjeveru Kosova i dalje podrivaju svaku
naznaku trajnog rjesenja.

Ovajsporimaisire posljedice jer otvara nizdrugih nerijeSenih odnosa za Kosovo. Pet drzava €lanica
Evropske unije — Spanija, Gréka, Kipar, Rumunija i Slovacka — ne priznaju njegovu nezavisnost, §to
prisiljava EU da vodi “statusno neutralan” pristup u svim politikama prema Kosovu i ograni¢ava
njegovu institucionalnu integraciju u evropske strukture.®’

Pored toga, Bosna i Hercegovina ne priznaje Kosovo, pa dvije zemlje nemaju uspostavljene
diplomatske odnose, a gradanima Kosova i dalje je potrebna viza za ulazak u BiH. lako je Kosovo
2025. godine jednostrano ukinulo vize za drzavljane BiH i omogucilo ulazak i sa licnom kartom®s,
ova mijera nije recipro¢na. Evropska komisija je u vise navrata navodila da ovakva situacija
predstavlja prepreku regionalnojsaradnijiiintegraciji u izvjeStajima o napretku obje drzave. Ovakva

% Milenko Petrovi¢ & Garth Wilson, Bilateral relations in the Western Balkans as a challenge for EU accession, Journal of Contemporary
European Studies, 2021.

%7 Pol Bargués, Assem Dandashly, Hylke Dijkstra & Gergana Noutcheva, Engagement against All Odds? Navigating Member States’
Contestation of EU Policy on Kosovo, The International Spectator, 2024.

%8 Bedrudin Brljavac, “Od danas drzavljani BiH na Kosovo putuju sa liénom kratom”, Anadolu Agency, 1.1.2025.
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mreza politiCkih i administrativnih ograni¢enja dodatno je slozena Cinjenicom da Srbija koristi svoj
politi€ki uticaj u regionu kako bi obeshrabrila susjede da podrze medunarodnu afirmaciju Kosova
- 8to se pokazalo i prilikom glasanja u Parlamentarnoj skupstini Savjeta Evrope, kada Crna Gora
nije podrzala preporuku za prijem Kosova u tu organizaciju. Sve to Cini da se proces evropskih
integracija Kosova odvija u slozenim i Cesto nepovoljnim okolnostima, u kojima regionalna politika
postaje produzetak njegovog statusnog spora.

Gotovo svi bilateralni sporovi Kosova, bilo da se radi o granicama, pravima manjina ili ratnom
naslijedu, usko su vezani za fundamentalno pitanje drzavnosti i priznanja.

Graniéni sporovi

Klju€ni granicni spor koji ima Kosovo je opet proizvod gore opisanog statusnog spora. Za razliku
od drugih slu¢ajeva klasi€¢nih granicnih sporova, ovdje je problem sam priznati status granice.
Srbija i dalje formalno smatra Kosovo svojom pokrajinom i protestuje protiv priznanja kosovske
nezavisnosti od strane drugih drzava. Zbog toga nije postignuto formalno razgranicenje izmedu
Kosova i Srbije, a etniCki srpski regioni na sjeveru Kosova prakticno ne priznaju administrativnu
liniju kao drZzavnu granicu. Evropska unija je posredovanjem postigla priviemene dogovore o
slobodi kretanja i licnim dokumentima, ali kona¢no rjeSenje grani¢nog pitanja ostaje vezano za
Siri spor o statusu.

lako Crna Gora priznaje Kosovo, dogovor o razgrani€enju izazvao je unutrasnje sporove na Kosovu.
Sporazum o demarkaciji granice potpisan je 2015. godine, ali su ga kosovske opozicione stranke
blokirale tvrdeci da je tim dogovorom Kosovo nepravedno izgubilo dio teritorije. Parlament Kosova
ratifikovao je sporazum tek u martu 2018, nakon viSegodisnjih politickih tenzija. Time je ispunjen
vazan uslov za viznu liberalizaciju sa EU. Ipak, fizicka demarkacija terena jo$ nije u potpunosti
zavrsena, a bilo je najava iz Pristine (premijer Albin Kurti) da bi se pitanje moglo ponovo otvoriti sa
novom viadom u Podgorici.?® Crna Gora sa svoje strane istiCe da za nju grani€énog spora nema.
Dodatnu osjetljivost unijeli su i nedavni incidenti u pograni¢nom podrucju, koji ukazuju na potrebu
za boljom komunikacijom i koordinacijom izmedu dvije drzave.

Danas izmedu Kosova i Sjeverne Makedonije vise nema otvorenih grani¢nih pitanja. Demarkacija
je dovrSena u septembru 2008, a obje zemlje su ratifikovale dokumente 17. oktobra 2009, nakon
§to je uspjesno rijeSen sporni dio granice kod prelaza Debelde/Tanusevci.

lzmedu Kosova i Albanije nema grani€nih sporova — granica je utvrdena jo§ u vrijeme SFR
Jugoslavije i Albanije. Odnosi dvije zemlje su bliski, pa je granica administrativnho olakSana koliko
god je to moguce (sporazumi o slobodnom kretanju i zajednickim granicnim prelazima).

Identitetski sporovii prava manjina

Kosova i Srbije. Briselskim sporazumom iz 2013. predvideno je osnivanje Zajednice opstina sa
srpskom veéinom, medutim, taj dogovor ni do danas nije implementiran — Kosovo oklijeva,
strahujuci da bi takva zajednica mogla ugroziti suverenitet, dok Srbija insistira da je to osnov
za zastitu prava Srba. EU posreduje kako bi se naslo rjeSenje za status srpskih opstina u okviru
kosovskog pravnog sistema, ali kompromis je tezak i pitanje je direktno vezano za Siri politiCki
dijalog o normalizaciji odnosa.

% Disputes - international, in The World Factbook 2022 Archive, Central Intelligence Agency
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| pitanje PreSevske doline ostaje osjetljivo identitetsko i politiCko pitanje u odnosima Srbije i Kosova.
Ovaj region na jugu Srbije, naseljen vecinski Albancima, povremeno se pojavljuje u pregovorima
kao argument za reciprocitet - dok Beograd trazi posebna prava za Srbe na Kosovu, Pristina
ukazuje na polozaj Albanaca u PreSevu, Bujanovcu i Medvedi. lako ideje o teritorijalnoj razmjeni
viSe nijesu aktuelne, spor se i dalje vodi oko manjinskih prava i optuzbi za diskriminaciju.

Status i zastita kulturne bastine Srpske pravoslavne crkve je jos jedno osjetljivo identitetsko pitanje
u odnosima Kosova i Srbije. lako Ahtisarijev plan i kosovski Ustav garantuju posebnu zastitu
vjerskih objekata, sporovi oko imovine, poput slu¢aja manastira Visoki Decani®, ostaju nerijeSeni
i predstavljaju test viadavine prava. Srbija ove slu€ajeve koristi kao argument da su srpska crkva
i kulturna bastina ugrozene, a neuspjeli pokusaj Kosova da 2015. postane ¢lanica UNESCO-a®
dodatno je pokazao kako kulturna i identitetska pitanja mogu prerasti u strateski instrument
medunarodnog pritiska.

Nasljede ratova

ViSe od dvije decenije nakon sukobaq, nasljede rata i dalje duboko odreduje odnose izmedu Kosova
i Srbije. Sudbina brojnih nestalih osoba ostaje nerijeSena, a potraga za njima, iako je formalno
dio briselskog dijaloga, napreduje sporo i uz Ceste politicke tenzije. Ve€inu nestalih ¢ine kosovski
Albanci koji su stradali tokom sukoba, ali medu njima su i Srbi i drugi ne-Albanci, nestali nakon
zavrSetka rata. lako su Kosovo i Srbija 2023. potpisali Politicku deklaraciju o nestalim osobama i
2024. formirali Zajednicku komisiju pod okriljiem EU®?, proces je i dalje obiljezen nepovjerenjem,
nedostatkom informacija i povremenim optuzbama za politizaciju.

Ratno nasljede obuhvata i pitanje pravde za zloCine pocinjene tokom sukoba, u kojem je stradalo
na hiljade ljudi razli€itih nacionalnosti.®®* Obje strane smatraju da druga ne ¢€ini dovoljno da
procesuiraodgovorne.Srbijainsistiranaprocesuiranjuzlo€inanad Srbimaine-Albancima, naro¢ito
nakon 1999. godine, dok Kosovo naglasava potrebu za odgovorno$€u za zlo€ine nad kosovskim
Albancima tokom kampanije srpskih snaga. Medunarodni krivi¢ni sud za bivsu Jugoslaviju (ICTY)
procesuirao je dio najtezih slucajeva, ali je veli broj predmeta ostao u nadleznosti domacih
pravosuda, Sto nerijetko dovodi do medusobnih optuzbi i otezava napore ka pomirenju.

Povratak izbjeglica i pitanje imovine dodatno optere¢uju odnose izmedu Kosova i Srbije. Dok
se vecina raseljenih Albanaca vratila nakon rata, povratak Srba ostaje ogranicen, sto Beograd
navodi kao dokaz neadekvatne zastite njihovih prava i sigurnosti. Sporovi oko drzavne i drusStvene
imovine - poput rudnika Trep&a, energetske infrastrukture i zemljiSta u javnoj svojini - imaju i
pravnu i politicku dimenziju, te ¢e vjerovatno biti rijeSeni tek u okviru kona¢nog sporazuma o
normalizaciji odnosa.

% Decision on confirming ownership over 24 hectares of land to Visoki Decani Monastery not implemented yet, UNMIK Media Reports,
prica preuzeta iz KoSSev, n.d.

¢ Artan Krasniqi, What went wrong with UNESCO membership, NGO Emancipimi Civil Ma Ndryshe, 2016.

#  “EU-facilitated Dialogue: Successful conclusion of the negotiations for the 2023 Declaration on Missing Persons”, European External
Action Service (EEAS), 17.12.2024.

% “FHP: Tokom rata na Kosovu stradalo ili nestalo 13.517 ljudi”, Radio Slobodna Evropa, 10.12.2014.
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Sjeverna Makedonija

Graniéni sporovi

Sjeverna Makedonija je usla u period svoje drzavne nezavisnosti sa manjim problemom definisanja
granica nego neke druge postjugoslovenske zemlje. Naime, naslijedila je spoljne jugoslovenske
granice sa Albanijom, Bugarskom i Grékom, koje su ve¢ ranije bile utvrdene medunarodnim
sporazumima. Preostalo joj je jo§ samo razgraniCenje sa tadasnjom Saveznom Republikom
Jugoslavijom, kasnije sa Kosovom i Srbijom.

RazgraniCenje sa Beogradom zapoceto je potpisivanjem Sporazuma o regulisanju odnosa
i unapredenju saradnje izmedu Republike Makedonije i SRJ 1996. godine, kada je formirana
Zajednicka diplomatsko-ekspertska komisija za izradu nacrta dogovora o granici. Proces je
okoncan potpisivanjem Sporazuma o demarkaciji i utvrdivanju granice u februaru 2001. godine,
koji su iste godine ratifikovali parlamenti obje drzave.®

Najveca slabost ovog sporazuma bila je to Sto su pregovori i odlu€ivanje vodeni bez uc¢esca
privremenih institucija Kosova i UNMIK-q, §to je proizvelo institucionalno nezadovoljstvo, lokalne
proteste i meduetnicke tenzije u pograni¢nom podrucju. Dodatnu konfuziju stvarala su praktic¢na
pitanja implementacije (obiliezavanje granice, natpisi na granicnim oznakama i sl.). Tek
naknadnim uklju¢ivanjem kosovske strane u tehni¢ku realizaciju obezbijedena je funkcionalna
saradnja na terenu i deeskalacija, Sto je otvorilo prostor za normalizaciju odnosa i, u konagénici,
doprinijelo makedonskom priznanju Kosova.®®

Identitetski sporovii prava manjina

Slu€aj Sjeverne Makedonije pokazuju kako bilateralni sporoviidentitetske prirode mogu dugoro€¢no
zarobiti proces evropskih integracija i biti snazno oruzje politickog uslovljavanja.

Od proglasenja nezavisnosti 1992. godine, Sjeverna Makedonija se suoCavala sa duboko
ukorijenjenim identitetskim sporom sa Grékom, koja je osporavala i sam naziv drzave i pravo njenih
gradana da se nazivaju Makedoncima®. Spor je obuhvatao i istorijsko nasljede, kulturnu bastinu
iz anti¢kog doba, simbole poput Sunca iz Vergine i spomenicku politiku, kao i upotrebu toponima
i etnonima koje je Atina smatrala dijelom sopstvenog kulturnog i istorijskog identiteta. Nakon
proglasenja nezavisnosti, Grcka je uvela trgovinski embargo, sto je dodatno destabilizovalo novu
drzavu i usporilo njen politi€ki i ekonomski razvoj. Embargo je ukinut 1995. godine potpisivanjem
Privremenog sporazuma, kojim je usvojen naziv BivSsa Jugoslovenska Republika Makedonija, a
pregovori o trajnom rjesenju nastavljeni su pod pokroviteljstvom UN.®®

Tokom narednih decenija, Gr¢ka je aktivno koristila svoju poziciju Elanice EU i NATO da uslovljava
medunarodni polozaj Skoplja — zemlja nije mogla otpoceti pristupne pregovore sa Evropskom
unijom, niti se pridruziti NATO-u, uprkos ispunjavanju klju¢nih tehnickih kriterijuma, sto je dovelo
do ,zamora od prosirenja”, pada reformskog entuzijozma i frustracije u drustvu koje je pogodeno

& Mile Milenkoski and Jove Talevski, Delineation of the State Border Between the Republic of Macedonia and the Federal Republic of
Yugoslavia, IBRU Boundary and Security Bulletin, 2001.

% Samet Dalipi, Political and Security Dimension on settling Kosovo- North Macedonian Border Demarcation, Historijski pogledi 9, 2023.

°  Erwan Fouéré, EU enlargement and the resolution of bilateral disputes in the Western Balkans, CEP/CEPS, 2023.
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osjeCajem nepravedne blokade. Situacija je ostala nerijeSena sve do politickih promjena u
obje drzave 2016. godine, kada je obnovljen intenzivan diplomatski proces uz posredovanje
medunarodne zajednice. Prelomni trenutak dogodio se 2018. godine potpisivanjem Prespanskog
sporazuma, prema kojem je zvanican naziv drzave postao Republika Sjeverna Makedonija, dok
je Greka priznala makedonski jezik i nacionalni identitet i preuzela obavezu da vise nece blokirati
integracione procese. To je omogucilo prijem zemlje u NATO u martu 2020. i odluku Savjeta EU o
otvaranju pristupnih pregovora iste godine. Sporazum je ocijenjen kao znacajan korak i ,win-win”
aranZzman, iako je u obje drzave izazvao snazne politiCke podijele i rast nacionalistickih tenzija.t’

Za razliku od spora sa Grckom, koji je rijeSen Prespanskim sporazumom, spor sa Bugarskom ostaje
otvoren i predstavlja najve¢u savremenu prepreku napretku Sjeverne Makedonije ka Evropskoj
uniji. lako je Bugarska prva priznala makedonsku drzavnost pocetkom 1990-ih, istovremeno
kontinuirano osporava postojanje posebnog makedonskog etnickog identiteta i jezika, tvrdecéi da
imaju bugarsko porijeklo. Ovaj identitetski aspekt, koji je bio u drugom planu u vrijeme spora sa
Gr&kom, nakon Prespe je postao glavni instrument bugarskog politickog pritiska.

lako je 2017. godine potpisan Sporazum o prijateljstvu, dobrosusjedstvu i saradnji i uspostaviljena
zajednicka komisija istori€ara sa ciljem prevazilazenja spornih istorijskih tumacenja, Sofija je ve€
2019. godine usvojila tzv. ,okvirni stav” kojim je postavila dodatne, stroge uslove za otvaranje
pristupnih pregovora sa EU. Medu njima su negiranje postojanja makedonske manjine u Bugarskoj,
insistiranje da EU tokom pregovora ne koristi naziv ,makedonski jezik”, ve€ ,sluzbeni jezik Republike
Sjeverne Makedonije”, te uskladivanje sadrzaja udzbenika istorije i kulturne politike sa bugarskim
interpretacijoma zajednicke proslosti.®®

Bugarska je u viSe navrata upotrijebila pravo veta u Savjetu EU i time blokirala otvaranje pregovora
ne samo Sjevernoj Makedoniji, ve¢ i Albaniji — Sto je predstavljalo ozbiljan udar na kredibilitet politike
proSirenja EU, jer su bilateralna pitanja identiteta unesena u zvani€an pristupni okvir. Francuski
prijedlog iz 2022. omogucio je formalno otvaranje pregovora, ali uz novi uslov - eksplicitno
uvrStavanje Bugara u Ustav Republike Sjeverne Makedonije. PoSto taj uslov nije ispunjen — a
politicke snage koje mu se snazno protive trenutno imaju vecinu — napredak je ponovo blokiran,
a spor sa Bugarskom ostaje nerijeSen i predstavlja najznacajniji izazov za evropsku perspektivu
zemlje.

lako odnosi sa Srbijom nijesu optereceni otvorenim bilateralnim sporovima sli€nim onima sa
Grékom i Bugarskom, pitanje kanonskog statusa Makedonske pravoslavne crkve — Ohridske
arhiepiskopije ostaje osjetljiva identitetska tema u pozadini. lako je autokefalnost MPC zvani¢no
priznata 2022. godine, Cime je okoncan visedecenijski spor, €injenica da proces crkvenog priznanja
jos nije u potpunosti konsolidovan u okviru pravoslavnog svijeta ostavlja prostor da Srbija — ukoliko
bi u nekom trenutku bila u poziciji Clanice EU prije Sjeverne Makedonije — potencijalno iskoristi ovo
pitanje kao instrument politickog uticaja u evropskom kontekstu. Dakle, identitetska agenda koja
je vec kocila makedonski evropski put u odnosima sa Grékom i Bugarskom ostaje prisutna kao
latentna tacka pritiska, iako trenutno nije aktivna.

& Jasmin Hasi¢, NedZma DZananovi¢ & Lejla Rami€ Mesihovi€, “Implicit” contestations of EU foreign policy norm-domestication in Bosnia
and Herzegovina and North Macedonia, Global Affairs, 2021.

% Jasmin Hasi¢, NedZzma Dzananovi¢ & Lejla Rami€ Mesihovi¢, “Implicit” contestations of EU foreign policy norm-domestication in Bosnia
and Herzegovina and North Macedonia, Global Affairs, 2021.
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Graniéni sporovi

Od svih svojih balkanskih susjeda, Srbija je jedino sa Sjevernom Makedonijom u potpunosti rijesila
pitanje razgrani¢enja, sto je detaljno objasnjeno u prethodnim poglaviljima. Preostale granice
dijeli sa ¢lanicama Evropske unije. Granice sa Madarskom, Rumunijom i Bugarskom utvrdene su
jos pocetkom dvadesetog vijeka, i oko njih nema teritorijalnih sporenja.

problema u regionu. On se odnosi na razgrani€enje duz toka rijeke Dunav. Spor proizilazi iz razlicitih
pravnih osnova za odredivanje granice: Srbija se poziva na Federalni zakon o razgranicenju iz 1945.
i odluku Skupstine Vojvodine iz 1946, prema kojima bi granica trebalo da ide sredinom rije€nog
korita (princip talvega). Hrvatska, nasuprot tome, insistira da granica slijedi katastarske linije iz
austrougarskog perioda (1877-1891), kada je Dunav imao drugacdiji tok.®® Predmet spora obuhvata
oko 11.000 hektara zemljista, od ¢ega se priblizno 10.000 hektara nalazi na teritoriji pod kontrolom
Srbije, dok je s hrvatske strane sporno svega oko 1.000 hektara.”®

Pokusaji da se postigne dogovor traju od 2001. godine, kada je formirana Medudrzavna komisija
za razgraniCenje, ali bez sustinskog napretka. Komisija je posljednji put aktivho zasjedala 2018.
godine, a rok koji su tada postavili predsjednici Vuci€ i Grabar-Kitarovi¢ - da se pitanje rijesi
bilateralno™ - istekao je bez rezultata. lako je Hrvatski sabor 2011. godine usvojio deklaraciju kojom
se obavezao da bilateralne sporove nece koristiti kao instrument pritiska u procesu prosirenja’,
uporedna iskustva upozoravaju da bi nerijeSeno pitanje Dunava moglo postati politicka poluga u
kasnijim fazama pristupnih pregovora Srbije.

Identitetski sporovii prava manjina

Identitetska pitanja i sporovi u bilateralnim odnosima Srbije velikim dijelom proizlaze iz nasljeda
raspada bivse Jugoslavije i redefinisanja nacionalnih granica, identiteta i prava manjina u
regionu. Odnosi Srbije sa drzavama Zapadnog Balkana - Crnom Gorom, Bosnom i Hercegovinom,
Kosovom i Sjevernom Makedonijom - ve¢ su detaljno obradeni u odgovaraju¢im poglavljima
ovog izvjestaja. U nastavku se fokus stavlja na bilateralne aspekte identitetskih pitanja Srbije u
Sirem regionalnom kontekstu. Prema ovogodiSnjem izvjestaju Evropske komisije, Srbija odrzava
stabilne odnose sa Rumunijom i Bugarskom, a posebno bliske sa Madarskom, s kojom razvija
strateske projekte u energetici i saobracaju. Odnosi sa Hrvatskom, medutim, kako se konstatuje, i
dalje su optereceni povremenim tenzijama i razmjenom ostrih izjava.”

Pitanje statusa i prava nacionalnih manjina jedno je od centralnih identitetskih i politickih
pitanja u odnosima Srbije i Hrvatske. Obje drzave imaju zakonske i institucionalne mehanizme za
zastitu manjing, ali se medusobno optuZuju za selektivnu primjenu i politizaciju tih prava. Radi
unapredenja saradnje, 2004. godine potpisan je Sporazum o zastiti prava manjina’, a kasnije je

% Dr. Srdjan Cviji¢, Dr. Nikola Dimitrov, Leposava Ognjanoska Stavrovska, lvana Rankovi€, Bilateral disputes and EU enlargement. A
Consensual Divorce, Belgrade Center for Security Policy, 2024.

7% Milos Paunovi¢, Otvorena pitanja — Srbija i Hrvatska, Centar za primenjene evropske studije, 2019.

7 lbid.

2 zakon o potvrdivanju Ugovora o drZavnoj granici izmedu Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine, Narodne novine, br.121/2011, 27.1. 2011.

7* European Commission, Serbia 2025 Report, SWD(2025) 755 final, Brussels, 4.11.2025.

74 Zakon o ratifikaciji Sporazuma izmedu Srbije i Crne Gore i Republike Hrvatske o zastiti prava srpske i crnogorske manjine u Republici
Hrvatskoj i hrvatske manjine u Srbiji i Crnoj Gori, ,Sluzbeni list SCG — Medunarodni ugovori”, br. 3/2005.
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uspostavljen Meduvladin mjeSoviti odbor za zastitu manijinag, koji bi trebalo da prati sprovodenje
preuzetih obaveza. Medutim, taj mehanizam dugo nije bio narocito funkcionalan. Deklaracija o
unapredenju odnosa i rjeSavanju otvorenih pitanja potpisana je 2016. godine, ali konkretni pomaci
u polozaju manjina nijesu ostvareni.

Hrvatska kontinuirano ukazuje na probleme s kojima se suoCava hrvatska manjina u Srbiji -
uklju€uju€i nedovoljnu zastupljenost u javnim institucijama, ograni¢en pristup obrazovanju i
udzbenicima na hrvatskom jeziku, te, prema njenim ocjenama, pokusaje ,razbijanja” hrvatskog
nacionalnog korpusa kroz institucionalno favorizovanje bunjevacke zajednice.’”® Na drugoj
strani, Srbija kontinuirano ukazuje na polozaj srpske zajednice u Hrvatskoj, tvrdec€i da je izloZzena
diskriminaciji, nedovoljnoj institucionalnoj zastiti i pritiscima lokalnih nacionalistickih struktura.
Posebno se istiCe pitanje ogranic¢ene sluzbene upotrebe Cirilice u opstinama sa znacajnim srpskim
stanovnistvom, §to Beograd vidi kao kr§enje ustavnih garancija i medunarodnih standarda.”®

Hrvatska dvaput koristila status ¢lanice EU da blokira otvaranje poglavlja u pregovorima Srbije
— najprije Poglavlja 23 (pravosude i osnovna prava) u aprilu, a zatim i Poglavlja 26 (obrazovanje
i kultura) u decembru, pozivajuéi se na nerijesena manjinska i obrazovna pitanja. lako su ta
poglavlja kasnije otvorena uz posredovanje Evropske komisije i podrsku drugih drzava ¢lanica,
ove epizode pokazale su da bilateralna pitanja i dalje mogu imati neposredan uticaj na tempo
pristupnih pregovora Srbije.

Identitetski sporovi izmedu Srbije i Rumunije uglavnom se odnose na polozaj rumunske manjine
i status vlaske zajednice u isto€noj Srbiji, kao i na pitanje jurisdikcije Rumunske pravoslavne
crkve. lako obje zemlje imaju zakonske okvire za zastitu manjing, tumacenja o tome ko pripada
rumunskoj manjini ostaju razliCita — Srbija Vlahe tretira kao posebnu etniCku zajednicu, dok
Rumunija smatra da su onidio rumunskog nacionalnog korpusa, prije svega zbog jezi€ke srodnosti.
Bukurest kontinuirano insistira na pravu na obrazovanje i vierske obrede na rumunskom jeziku, te
na reciproénom predstavljanju u parlamentu, pozivaju€i se na €injenicu da srpska manjina u
Rumuniji ima garantovano poslani¢ko mjesto. Drugo sporno pitanje tice se statusa Rumunske
pravoslavne crkve (RPC) u Srbiji, €ija se jurisdikcija tradicionalno prostire samo na podruéje
Banata. Rumunska strana trazi da svestenstvo ove crkve moze sluziti i u vliaskim sredinama juzno
od Dunava, dok Srpska pravoslavna crkva smatra da bi to predstavljalo krSenje teritorijalnog
principa iz meducrkvenog sporazuma iz 1934. godine. Ove teme povremeno izazivaju politiCke
napetosti - narocito 2012. godine, kada je Rumunija uslovila davanje saglasnosti na kandidatski
status Srbije u EU ve€im napretkom u rjeSavanju polozaja rumunske i viaske zajednice. U istom
periodu osnovana je Meduvladina komisija za nacionalne manijine, Ciji je cilj institucionalni
dijalog o manjinskim i vjerskim pitanjima, Sto je doprinijelo djelimi€nom smirivanju tenzijo, ali ne i
potpunom zatvaranju spornih tema.””

PolitiCari iz Srbije i Madarske danas insistiraju na tome da bilateralni odnosi dvije zemlje nikada
nijesu bili bolji. | zaista, u kontekstu evropskih integracija, odnosi Srbije i Madarske predstavljaju
primjer uspjesno prevazidenih bilateralnih sporova kroz dijalog i politi€ku volju. Brojna pitanja koja
opterecivala bilateralne odnose - prije svega status madarske manjine u Vojvodini, restitucija
imovine i nasljede ratnih zlo€ina iz Drugog svjetskog rata’® - rijeSena su kombinacijom zakonskih
rieSenja, institucionalne saradnje i simboli¢nih gestova pomirenja. Klju€ni trenutak desio se
2013. godine kada je, razmjenom izvinjenja i usvajanjem deklaracije o osudi zlo€ina nad civilima,

s Milan Aleksi€, Otvorena pitanja izmedu Srbije i Hrvatske, Centar za primenjene evropske studije, 2019.

76 Milenko Petrovi¢ & Garth Wilson, Bilateral relations in the Western Balkans as a challenge for EU accession, Journal of Contemporary
European Studies, 202.

77 Dr. Srdjan Cviji€, Dr. Nikola Dimitrov, Leposava Ognjanoska Stavrovska, Ivana Rankovi¢, Bilateral disputes and EU enlargement. A
Consensual Divorce, BCSP, 2024.

7 Andrzej Sadecki & Marta Szpala, “Serbian-Hungarian dispute over restitution law”, OSW — Centre for Eastern Studies, 19.10.2011.
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zatvoreno poglavlje medusobnih optuzbi iz Drugog svjetskog rata. Time su uklonjeni i posljedniji
elementi koji su mogli otezati evropski put Srbije. Madarska je od tada postala jedan od njenih
najglasnijin zagovornika unutar EU.

Nasljede ratova

Ratovi na prostoru bivie Jugoslavije i dalje su jedna od klju€nih prepreka potpunoj normalizaciji
odnosa Srbije i Hrvatske. lako su dvije drzave obnovile diplomatske odnose, potpisale vise
sporazuma o saradnji i 2015. okon¢ale medusobne tuzbe za genocid pred Medunarodnim sudom
pravde (koji je odbacio obje tuzbe, ali potvrdio da su poginjeni teski zlogini)?, &itav niz pitanja iz
ratnog perioda ostaje otvoren. Na agendi su i dalje sudbina nestalih, procesuiranje ratnih zlo€ing,
polozaj izbjeglica i povratnika, povracaj kulturnih dobara i sukcesija imovine bivse SFRJ — a svako
od tih pitanja povremeno dobija i direktnu vezu sa procesom pristupanija Srbije Evropskoj uniji.

Jedno od najslozenijih pitanja jeste sudbina nestalih osoba i ratnih zarobljenika. Tokom godina
su formirane zajednicke komisije i razmijenjeni podaci izmedu nadleznih tijela Srbije i Hrvatske, ali
znacajan broj slu€ajeva ostaje nerijeSen. Obje strane iznose medusobne prigovore — Srbija traZi
brzu identifikaciju zrtava srpske nacionalnosti, dok Hrvatska insistira na pronalazenju preostalin
lokacija grobnica na teritoriji Srbije. Prema usaglasenim podacima iz 2015. godine, traga se za
1.606 osoba hrvatske i srpske nacionalnosti.

Procesuiranje ratnih zlo€ina je drugo osjetljivo polje, u kojem se sukobljavaju koncepti univerzalne
nadleznostiidrzavnog suvereniteta. Srbija je usvojila zakon kojim svojim organima daje nadleznost
za procesuiranje ratnih zlo€ina na podrucju cijele bivSse SFRJ, bez obzira na drzavljanstvo Zrtve
i pocinioca, §to Hrvatska osporava kao ,arbitrarno prosirenje jurisdikcije” na zlo€ine pocinjene
na njenoj teritoriji. Spor oko ovog zakona koristio se i u evropskom kontekstu, kada je Hrvatska
blokirala ili usporavala otvaranje pojedinih pregovarackih poglavlja Srbije, pozivaju€i se na
nerijeSena pitanja ratnih zlo€ina i regionalne pravne saradnje.®

Tre€i skup pitanja odnosi se na posljedice rata po stanovnistvo i imovinu. Stotine hiljada ljudi,
pretezno Srba iz Hrvatske, tokom 1990-ih je izbjeglo u Srbiju. Dio se kasnije vratio, ali mnogi i
dalje Zive u Srbiji sa nerijeSenim statusom, neobnovljenim ku¢ama ili nerazjasnjenim pitanjima
penzija, Stednje, stanarskih prava i povracaja imovine. Hrvatska s jedne strane tvrdi da su kljuéni
institucionalni mehanizmi za povratak i reparacije uspostavljeni i da proces ulazi u zavrsnu fazu,
dok Srbija i predstavnici srpske zajednice u Hrvatskoj ukazuju da brojni pojedinacni slucajevi
ostaju nerijeSeni i da se dio povratnika suo¢ava sa ekonomskom i socijalnom nesigurnoscu.
Dodatnu dimenziju ima i povracaj kulturnih dobara: tokom sukoba, desetine hiljada muzejskih i
crkvenih predmeta iznesene su iz Hrvatske i zavrsile u Srbiji. Znacajan dio tih predmeta je vracen,
ali dio i dalje nije, uprkos posebnom protokolu i radu mjeSovite komisije, Sto ostaje stalna tacka u
hrvatskim zahtjevima prema Beogradu.8?

7 “"Sud u Hagu odbacio hrvatsku tuzbu i srpsku protivtuzbu za genocide”, RTS Online, 3.2.2015.

8 Milo§ Paunovi€, Otvorena pitanja — Srbija i Hrvatska, Centar za primenjene evropske studije, 2019.
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&. Kriticki osvurt: Koncept GNR izmedu
principa i prakse

KritiCka analiza pokazuje izrazit jaz izmedu evropskog ideala dobrosusjedskih odnosa i stvarnosti
na terenu Zapadnog Balkana. lako Unija nacelno promovise GNR kao temelj stabilnosti i
dobrosusjedskog povjerenja, u praksi se ovaj koncept Cesto izrodio u sredstvo politicke
instrumentalizacije koje ponekad generiSe nove tenzije umjesto da ih razrjeSava. U ovom poglavlju
razmotri€emo tu kontradikciju: kako se evropski princip dobrosusjedstva sudara s balkanskom
realnoscu, na koje nacine asimetricna mo¢ Elanica uti¢e na proces, kako sami regionalni akteri
politizuju GNR, te kakve zakljucke iz svega mozemo izvuci.

Evropski ideal i regionalna realnost

U teoriji, princip dobrosusjedskih odnosa zamisSljen je kao osnova stabilnosti, povjerenja i
pomirenja medu drzavama. Evropska retorika istiCe da bi insistiranje na GNR trebalo ohrabriti
zemlje kandidate da prevazidu proslost i izgrade konstruktivne veze, po uzoru na poslijeratno
pomirenje unutar same EU. Medutim, regionalna realnost Zapadnog Balkana pokazuje znatno
drugaciju sliku: umjesto da uvijek podstiCe saradnju, GNR se pretvorio i u generator napetosti,
dajuéi pojedinim drzavama ¢Clanicama alate za blokadu i uslovljavanje susjeda.

Klju€ni problem je Sto ne postoji jasan, dosljedan mehanizam sprovodenja ovog principa na nivou
Unije — EU formalno zahtijeva rjeSenja sporova, ali u praksi pristupa svakom slu¢aju ad hoc, zavisno
od politickih okolnosti. Ishod toga je nedosljednost koja podriva kredibilitet politike proSirenja.
Ostaje otvoreno pitanje da li je odsustvo jedinstvene politike za rjeSavanje sporova rezultat
institucionalne slabosti EU ili namjerne strategije ocuvanja politicke fleksibilnosti. Standardizovani
mehanizam - poput obavezne arbitraZe za sve sporove — mogao bi ograniciti manevarski prostor
Unije i autonomiju njenih ¢lanica u odnosu na proces prosirenja. Nasuprot tome, ad hoc pristup
omogucava EU da zadrzi diskreciono pravo odlu€ivanja i politicku polugu u svakom konkretnom
slucaju.

Istovremeno, vazno je naglasiti da nedosljednost EU nije jedini razlog zbog kojeg princip
dobrosusjedstva ne funkcioniSe kako bi trebalo. Zapadnobalkanske zemlje, iako deklarativho
posvecene evropskim vrijednostima, Cesto same odrzavaju logiku ad hoc pristupa sporovima - ne
nuzno zbog institucionalnih slabosti, ve€ zato sto politicke elite svjesno tako biraju. Nacionalisticka
mobilizacija, selektivho tumacenje istorije, instrumentalizacija identitetskih pitanja i izbjegavanje
suocavanja s ratnim nasljedem doprinose tome da se bilateralni sporovi koriste kao unutrasniji
politi€ki resurs. Time se stvara paradoks - drzave regiona insistiraju na jasnim evropskim pravilima
i predvidivosti, dok istovremeno same potpiruju prakse koje €ine rjeSavanje sporova politicki
nepopularnim, sporo napredujucim ili sistemski blokiranim.
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Uloga EU u posredovanju bilateralnih sporova znac¢ajno varira od slu¢aja do slucaja, Sto dovodi
do percepcije nepredvidljivosti i neujednacenosti. Iz analiza konkretnih bilateralnih sporova mogu
se izdvojiti tri tipi€ne pozicije koje EU zauzima u praksi:

. Aktivni posrednik, kada Unija preuzima centralnu ulogu u facilitaciji dijaloga, ulazuci
politicki kapital i koriste€i instrumente pristupnog procesa za podsticanje kompromisa. Takav
pristup karakterisu slucajevi poput dijaloga Beograd-Pristina ili Prespanskog sporazuma izmedu
Sjeverne Makedonije i Gréke. U oba slu€aja EU je igrala aktivnu ulogu - u prvom kao formaini
posrednik, u drugom kao klju¢ni politi€ki garant i promoter postizanja dogovora, iako je tehni¢ko
posredovanje vodio UN.

. Pasivni akter, kada Unija pruza deklarativnu politicku podrsku i tehnicku pomog, ali bez
znacajnijeg angazmana u samom procesu pregovora. To je slu€aj, na primjer, s grani¢nim
sporovima izmedu Hrvatske i Crne Gore ili Hrvatske i Srbije, gdje EU gotovo da nije koristila svoj
politicki uticaj, prepustajuci strane bilateralnim kanalima.

. Politicki pozicioniran akter, kada se Unija, svjesnoiili ne, postavlja blize interesima pojedine
drzave Clanice, €ime slabi svoju ulogu neutralnog posrednika. Najpoznatiji primjer je spor izmedu
Bugarske i Sjeverne Makedonije, u kojem je EU, prema brojnim analizama, fakticki reflektovala
stavove Bugarske o jeziku, identitetu i tumaceniju istorije, ukljucujui ih u zakljucke Savjeta i
pregovaracki okvir.8 Takav pristup postavio je duboko problemati¢an presedan — jer su pitanja
koja nijesu povezana s kriterijumima pristupanja postala instrument politickog uslovljavanja i
blokade ¢itavog procesa.

Medu rijetkim primjerima gdje je EU djelovala kao istinski aktivni posrednik istiCe se Prespanski
sporazum izmedu Sjeverne Makedonije i Grcke. Taj sporazum, kojim je okoncan viSedecenijski
spor oko imena drzave, postignut je uz intenzivno posredovanje i podrsku EU (i NATO-a) i
predstavljen kao model uspjesnog rjeSavanja bilateralnog konflikta na evropskim principima.
Prespa je nesumnijivo bila geopolitiCki uspjeh - otvorila je put za Elanstvo Sjeverne Makedonije u
NATO i uklonila veliku prepreku njenim EU aspiracijama. Ipak, cijena tog uspjeha bila je visoka na
unutrasnjem planu: sporazum je izazvao duboke podjele u makedonskom drustvu. Vlast u Skoplju
je, pod pritiskom vremena i medunarodne zajednice, sprovela ustavne promjene uprkos slabom
odzivu bira¢a na referendumu, §to je opozicija tumacila kao nametnuti proces i diktat spolja.

Stavise, Prespanski sporazum - i pored svog znacaja - nije garantovao dalji nesmetan evropski put
Sjeverne Makedonije. Gotovo odmah po zatvaranju spora s Grékom, Skoplje se suocilo sa novom
blokadom, ovog puta od susjedne Bugarske. Sofija je krajem 2020. iskoristila konsenzualni princip
odlu€ivanja u EU da vetom blokira otvaranje pristupnih pregovora sa Sjevernom Makedonijom,
uslovljavaju€i njihovo odmrzavanje ispunjavanjem zahtjeva vezanih za identitet, jezik i istoriju
Makedonaca. Ovaj slu€aj predstavlja ilustrativan primjer kako €lanica EU moze, kroz politiku
uslovljavanija, instrumentalizovati princip dobrosusjedstva za ciljeve koji nijesu u duhu evropske
integracije. Zahtjevi koje je Bugarska postavila bili su za Skoplje teSko prihvatljivi jer su zadirali u
osjetljiva pitanja nacionalnog identiteta i jezika. U tom sporu, EU je zauzela rezervisan pristup -
formalno je pozivala obje strane na dijalog, ali bez odlu€nijeg posredovanja kakvo je videno u
slu€aju Prespanskog sporazuma. Takva pozicija ostavila je utisak neujednacenog pristupa: dok je
u sporu s Grckom EU snazno podsticala kompromis, u sporu s Bugarskom izostao je sli¢an pritisak
na ¢lanicu da pokaze fleksibilnost, sto je dodatno oslabilo kredibilitet politike prosirenja.

% Biljana Volchevska, Re-writing history as a pre-condition of EU membership: The case of North Macedonia, Journal of European Studies
55(2), 2025, inter alia.
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Ovakva nedosljednost EU politike prema bilateralnim sporovima ogoljava Cinjenicu da GNR
nije koherentno sprovoden evropski princip, ve¢ prije politicka arena u kojoj drzave clanice
djeluju samostalno prema svojim interesima. Umjesto jedinstvene politike, Unija je dopustila da
bilateralna pitanja budu predmet nacionalnih agendi i unutrasnjin politika pojedinih ¢lanica.
Cesto su ti interesi vodeni usko shvaéenim nacionalizmmom ili &ak dnevnom politikom, a ne
zajednickim evropskim vrijednostima. Rezultat je upadljiv raskorak izmedu normativnog ideala i
regionalne realnosti, Sto direktno urusava kredibilitet politike prosSirenja. Zemlje kandidati, poput
Sjeverne Makedonije, s pravom se pitaju $ta vrijedi ispuniti teSke uslove i posti¢i kompromise,
ako ih poslije moze zadesiti nova blokada zbog nekog drugog bilateralnog spora. Evropski ideal
dobrosusjedstva - kao zajednice pomirenih drzava - u o€¢ima mnogih na Balkanu postaje upitan
kada vide da u praksi preovladava princip veto-moc¢i nad principom solidarnosti.

Medutim, dinamika koju je postavila EU ne djeluje u vakuumu. Reakcije i interesi zemalja Zapadnog
Balkana dodatno oblikuju prostor u kojem se princip dobrosusjedskih odnosa primjenjuje.
Bilateralni sporovi opstaju ne zato Sto EU to Zeli, ve¢ zato sto domaci politicki akteri imaju interes
daih odrzavaju, odlazu ili reinterpretiraju. Na taj nacin, unutrasnja politika i domaci interesi postaju
klju€ni faktor opstanka sporova, dok se odgovornost selektivho prebacuje na EU.

Asimetrija modéi i politicka instrumentalizacija

Primjena principa dobrosusjedskih odnosa u politici proSirenja pati od duboke i strukturne
asimetrije moci. Princip se u praksi primjenjuje jednosmijerno: od zemalja kandidata ocekuje
se apsolutna fleksibilnost i spremnost na kompromis, dok drzave Clanice nemaju obavezu
reciprociteta, niti postoji mehanizam koji bi sprijeCio zloupotrebu njihovog polozaja. Analize
ukazuju da su u sporovima izmedu €lanice i kandidata ishodi gotovo uvijek ponderisani u korist
drzave ¢lanice, dok kandidatu ostaje malo prostora za izbor.8* lako ¢lan 8 Ugovora o EU pominje
Jrecipro¢na prava i obaveze”, taj reciprocitet nestaje u hijerarhijskom odnosu procesa prosirenja,
gdje jedna strana diktira tempo, a druga snosi teret prilagodavania.

Ova strukturalna nejednakost dovela je do situacije u kojoj napredak zemalja kandidata vise
ne zavisi prvenstveno od objektivnog ispunjavanja kopenhagenskih kriterijuma i sprovodenja
unutrasnijih reformi, ve€ od subjektivne dobre volje susjedne ¢lanice koja drzi klju¢ pojedinih faza
procesa. Drugim rije€ima, meritokratski princip - prema kojem bi reforme i usvajanje acquis-a
trebalo da odreduju tempo integracija - sve ¢es€e biva potisnut politickim kalkulacijama i
bilateralnim ultimatumima. Paznja i kapaciteti viada kandidata sve se vise troSe na bilateralne
pregovore i politicke ustupke, dok sustinske reforme u oblastima viadavine prava, institucija i
ekonomije ostaju u drugom planu.

U toj dinamici, pravo veta postalo je klju¢na “pregovaracka valuta” i instrument politickog pritiska.
Umjesto da sluzi zastiti vitalnih interesa EU, ono se sve ¢eS€e koristi kao sredstvo bilateralnih
ucjena i nametanja nacionalnih interesa pojedinih Clanica. Najraniji i najpoznatiji primjer ovakve
instrumentalizacije bio je spor Slovenije i Hrvatske oko Piranskog zaliva. Slovenija je 2008-2009.
iskoristila svoj status Clanice da blokira hrvatske pristupne pregovore, drzeci zatvorenim nekoliko
poglavlja sve dok se spor ne adresira. EU je morala posredovati i pomoci u postizanju Arbitraznog
sporazuma 2009. godine, ¢ime je deblokiran hrvatski put, ali je uspostavljen vazan presedan -
da ¢lanica moze upotrijebiti veto kao polugu za rjeSavanje bilateralnog pitanja. Taj presedan

8 Erwan Fouéré, EU enlargement and the resolution of bilateral disputes in the Western Balkans, CEP/CEPS, 2023.
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nije prosao nezapazeno: od tada su i druge Clanice shvatile da proSirenje mogu uslovljavati
sopstvenim zahtjevima, pa je pravo veta evoluiralo u moc¢an alat politickog uticaja unutar Savjeta
EU.

Slu¢ajbugarske blokade Sjeverne Makedonije pokazao je koliko daleko ta praksa moze i€i. Umjesto
da priblizi dvije zemlje, spor je produbio nepovjerenje i podstakao nacionalistiCke narative na obje
strane. AnalitiCari upozoravaju da je je time otvorena ,Pandorina kutija” - opasan presedan koji
bi mogle slijediti i druge €lanice. U kombinaciji s tzv. “francuskim predlogom”, koji je makedonski
napredak ka EU uc€inio moguéim tek nakon prihvatanja zahtjeva sto zadiru u identitetsku sferu,
ovaj slucaj ilustruje kako se princip dobrosusjedstva moze pretvoriti iz instrumenta pomirenja u
mehanizam disciplinovanja. Umjesto da bude podsticaj za integraciju, GNR je postao sredstvo
kontrole — nacin da se region drzi u produzenoj zoni politicke uslovljenosti.

Ovakva asimetrija moci nije puki propust institucionalnog dizajna, ve¢ sistemska posljedica
strukture odlucivanja u EU. Odluke o klju€nim koracima u pregovorima — otvaranje i zatvaranje
poglavlja ili davanje zelenog svjetla za Clanstvo - i dalje se donose jednoglasno u Savjetu EU, Sto
svakoj €lanici daje de facto pravo veta. Bilo je predloga da se taj sistem reformise, uvodenjem
kvalifikovane vecine barem za tehnicke odluke u procesu prosirenja, ali do sada nijesu usvojeni
zbog otpora Clanica koje ne Zele izgubiti uticaj. Rezultat je stanje u kojem €ak i najmanja ¢lanica
moZze blokirati Citav proces, a da formalno ne krsi pravila. Time GNR, umjesto daizraZzava vrijednosti
partnerstva, u praksi odrazava odnos moci — volja ¢lanice, potkrijepljena vetom, Cesto ima vecu
tezinu od objektivnih reformskih postignu¢a zemlje kandidata.

U takvom poretku, GNR Cesto viSe odraZzava odnose moci hego vrijednosti partnerstva. Region
se tako drzi u svojevrsnoj ,evropskoj Cekaonici”, stabilizovan kroz politike poput SAP-q, ali rijetko
nagraden napretkom ka ¢lanstvu - jer je zahtjev za ,potpunim” dobrosusjedstvom uvijek dostupan
kao opravdanje za odlaganje.

Ukratko, princip dobrosusjedskih odnosa, iako formalno usmjeren na stabilnost i pomirenje, u
praksi proizvodi nejednakost i frustraciju. Ravnoteza odgovornosti je narusena: teret kompromisa
gotovo u potpunosti snose kandidati, dok Clanice zadrzavaju politicku diskreciju da taj teret
dodatno pojacaju. Takva asimetrija zahtijeva ozbiljno preispitivanje unutar same EU — jer bez
korekcije ovog strukturalnog disbalansa, politika prosirenja rizikuje da postane proces odrzavanja
statusa quo, a ne instrument transformacije i integracije.

Ipak, iako je institucionalna asimetrija moci izmedu CElanica EU i zemalja kandidata nesporna,
ona ne objasnjava u potpunosti trajnost bilateralnih tenzijo. Vlade Zapadnog Balkana rijetko
koriste postojeCi prostor za regionalnu saradnju i izgradnju povjerenja. Naprotiv, mnoge ga
svjesno potkopavaju kako bi o€uvale politicku kontrolu u duboko podijeljenim drustvima. Umjesto
da aktivno rade na rjeSavanju sporova ili ispunjavanju preporuka medunarodnih institucija, dio
politickih elita koristi svaku tenziju - stvarnu ili konstruisanu - kao instrument pritiska ili unutrasnje
konsolidacije. Tako nerijeSeni problemi postaju dio politiCke strategije, a ne prepreka koju treba
prevaziCi.
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Lokalna instrumentalizacija dobrosusjedstva

Nijesu samo drzave Clanice te koje politizuju princip dobrosusjedstva - i unutar samog Zapadnog
Balkana GNR €esto biva instrumentalizovan za unutrasnje politiCke ciljeve. Vlade Zapadnog
Balkana rijetko doZivljavaju GNR kao priliku za saradnju, mnogo ¢esS¢e ga koriste za unutrasnju
legitimaciju i mobilizaciju identiteta. Evropski zahtjev za GNR prepli€e se sa lokalnim politikama
identiteta i postaje vazan element narativa o odbrani nacionalnog interesa. RjeSavanje spora sa
susjedom - kao u slu¢aju Prespanskog sporazuma - u domacoj javnosti se lako predstavlja kao
izdaja, dok se blokiranje kompromisa slavi kao ¢in politicke hrabrosti i zastite suvereniteta. Ova
dinamika ogleda se u dvostrukoj igri regionalnih lidera: javno proglasavaju EU za strateski cilj, dok
istovremeno neuspjehe u reformama i domace krize predstavljaju kao posljedicu ,neispunjenih
obecanja Brisela”. Bilateralni spor sa susjedom postaje savrden alat za skretanje paznje gradana
sa domacih problema i za odrzavanje mobilizacije kroz narative nacionalne ugrozenosti.

U ve€ini zemalja Zapadnog Balkana politiCke elite koje danas upravljaju drzavama duboko su
ukorijenjene u strukturama moci stvorenim tokom ratova devedesetih ili njihovim politickim
nasljedem. Te partije — ili partije nastale iz njihovih frakcija — godinama odrzavaju politi¢ku
dominaciju kroz narative o ugrozenoj naciji, istorijskim nepravdama i ,zastiti naroda”. Time se
konflikt ne posmatra kao naslijede koje treba prevazi€i, ve€ kao politicki resurs koji se obnavlja
kad god zatreba. Dodatnu dimenziju regionalnim tenzijama daje i Siroko rasprostranjena praksa
instrumentalizacije manjina i ,zastite sunarodnika” u susjednim drzavama.

Nacionalizam u tom kontekstu funkcionise kao smokvin list koji prikriva izostanak reformi i odrzava
zarobljene institucije. Umjesto da odgovore na zahtjeve EU u pogledu viadavine prava, borbe
protiv korupcije i nezavisnosti pravosuda, mnoge vlade regiona sistematski preusmjeravaju
javnu debatu na teme identitetq, istorije i kolektivnih trauma. Time se paznja gradana skrece
sa neefikasnih institucija, partijskog zaposljavanja, klijentelizmna i sistemske korupcije. U takvoj
politiCkoj arhitekturi, dobrosusjedstvo se pretvara u retori¢ku kulisu, dok se sustinski problemi —
od zarobljene drzave do kriminalnih mreza — guraju u drugi plan.

Tako se evropski princip dobrosusjedstva, koji bi trebalo da podstakne pomirenje, Cesto pretvara
u unutrasnje-politicko oruzje. Kada EU poziva Bosnu i Hercegovinu na funkcionalnost i pomirenje,
politiCke elite razlicitih etniCkih grupa tu poruku tumace selektivno - svaka strana optuzuje onu
drugu, dok sebe predstavlja kao zastitnika ,naseg naroda” od zahtjeva koje donosi EU. Slicno
tome, pozivi EU Srbiji i Kosovu da normalizuju odnose pretvaraju se u tvrdnje lidera da brane
nacionalne interese - teritorijalni integritet Srbije ili identitet Kosova - od nepopularnih ustupaka
koje ,trazi Brisel”. U takvoj klimi, princip dobrosusjedstva ne vodi suocavanju s proslosc¢u, veé
postaje retoricka figura iza koje se nastavljaju stare politike.

Dodatno obiljezje predstavlja pragmati¢na tolerancija EU prema tzv. zamrznutim konfliktima. U
strahu od destabilizacije, Unija ¢esto prihvata status quo kao najmanje rizi€no rjeSenje, iako ono
u praksi produzava nestabilnost i blokira stvarni napredak. Dijalog Beograd-Pristina traje vise
od decenije, ali sve ¢es€e djeluje kao proces koji sam sebi postaje svrha - iako su postignuti
odredeni tehnicki i politicki pomaci, izostaje ono najvaznije, sveobuhvatno i trajno rjesenje
koje bi stabilizovalo odnose i omogucilo stvarnu normalizaciju. Sli€no, u Bosni i Hercegovini EU
godinama poziva domace lidere na reforme, dok istovremeno tolerise politicku blokadu i retoriku
koja potkopava funkcionalnost drzave. Jedan od razloga takve uzdrzanosti leZi i u unutradnjoj
podijeljenosti same Unije - pet drzava Clanica ne priznaje nezavisnost Kosova, Sto ograni¢ava
njenu sposobnost da djeluje kao jedinstven i vjerodostojan posrednik. Na taj nacin, EU nerijetko
bira ,kontrolisanu nestabilnost” - odrzavanje krhkog statusa quo - umjesto odlu¢nih poteza koji
bi dugoro¢no donijeli rjeSenje.
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Ponasanje domacih elita dodatno je ohrabreno godinama politike ,stabilokratije”, u kojoj su brojni
medunarodni akteri tolerisali autoritarne prakse u zamjenu za kratkoro€nu stabilnost. Viade
regiona naucile suda medunarodnu podrsku mogu dobitii bez stvarnih reformi, sve dok nominalno
odrzavaju mir i obe¢avaju napredak ka EU. To je stvorilo sistem u kojem se dobrosusjedstvo tretira
kao formalni zahtjev koji treba zadovoljiti na medunarodnim adresama, ali ne i kao sustinski
princip koji treba graditi kod kuce.

Posljedice takvog pristupa vidljive su i u percepciji Unije u regionu. Odsustvo jasnog, dosljednog i
nepristrasnog posredovanja, pra¢eno frustracijom zbog ponovljenih blokada, ojacalo je narativ
da je EU ili pristrasna ili nedovoljno odlu¢na. Kada Unija energi¢no interveniSe u jednom sporu
(npr. pritiskajuéi Sjevernu Makedoniju da promijeni ime), a u drugom ostaje nijema (npr. prema
bugarskom vetu), kod gradana se uévrséuje uvjerenje o dvostrukim standardima. Time se slabi
kredibilitet EU i otvara prostor za populistiCke i antievropske narative.

Bez vjerodostojnog i dosljednog evropskog posredovanija, princip dobrosusjedstva u regionu
postaje viSe refleksija lokalnih slabosti nego njihov korektiv. EU sama po sebi ne moze stvoriti
unutrasnju volju za pomirenjem, ali svojim nedosljednim pristupom moZze ohrabriti one koji
profitiraju od statusa quo. Dok god Unija ostaje neujednacena u pristupu, GNR €e na Zapadnom
Balkanu ostati podlozan politizaciji - i u rukama lokalnih elita i u rukama drzava €lanica.

Zaklju¢na razmatranja

Kriticka analiza koncepta dobrosusjedskih odnosa u politici prosirenja EU otkriva dubok strukturni
paradoks. S jedne strane, GNR je zamisljen kao temeljni princip koji treba da osigura da proces
prosirenja donese stabilnost i pomirenje - cilj koji je u svojoj sustini plemenit i u skladu s evropskim
idealima. S druge strane, u praksi je njegovo sprovodenje ostalo pretezno deklarativno, bez
stvarne evropske metodologije i dosljednog mehanizma koji bi garantovao rjieSavanje bilateralninh
sporova na zajednickim principima. EU je postavila visok standard pred zemlje kandidate, ali nije
uspostavila okvir koji bi obavezao i njene Clanice da postupaju konstruktivno i u duhu evropskih
vrijednosti.

Ovakav pristup doveo je do paradoksa u samom temelju evropske politike proSirenja. Dok EU od
kandidata zahtijeva da postuju vrijednosti iz €lana 2 Ugovora o EU - kao §to su vladavina prava,
lojalna saradnja i mirno rjeSavanije sporova - njene €lanice te iste principe ne moraju postovati u
vlastitom djelovanju. Mehanizam prosirenja, zasnovan na pravu veta, omogucava im da blokiraju
susjede iz usko nacionalnih razloga, bez ikakvih posljedica. Time EU gubi kredibilitet kao zajednica
vrijednosti i Salje pogre$nu poruku regionu: da o napretku ne odlucuju principi, ve€ ravnoteza
moci i sposobnost politickog pritiska. Region se, paradoksalno, obavezuje na standarde koje
sama Unija ne primjenjuje dosljedno.

U takvom okruzeniju, princip dobrosusjedskih odnosa postao je Cesto izgovor za odrzavanje statusa
quo, a ne instrument promjena. Umjesto da garantuje stabilnost, on je doprinio prolongiranju
konflikata i stvaranju geopolitickog vakuuma na Zapadnom Balkanu. Proces koji je trebalo da
prevazide nacionalizam i uévrsti mir, omogucio je da se sporovi ponovo nacionalizuju i koriste
kao poluga pritiska. Odsustvo jedinstvene metodologije i ad hoc pristup Unije dodatno su ojacali
percepciju nepravde i neujednacenosti, Sto je oslabilo povjerenje gradana i politickih elita u
kredibilitet evropskog puta.
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Uz sve slabosti evropskog pristupa, ne moze se zanemariti ¢injenica da najveci dio odgovornosti
lezi na samim drzavama Zapadnog Balkana. Neke od njih sistematski izbjegavaju suocavanje
s ratnim nasljedem, druge odrZavaju identitetske sporove kao element politicke mobilizacije,
dok gotovo sve imaju hroni€ne probleme s korupcijom, zarobljenim institucijoma i nedovoljnom
voljom za reforme. Sporovi koji bi se mogli rieSavati tehnicki i pravno ¢esto se namjerno pretvaraju
u politiCke frontove, jer donose kratkoro€ne koristi - mobilizaciju podrske, skretanje paznje sa
korupcije, kriminala i zarobljenih institucija, te ucvrs€ivanje viasti kroz logiku ,spoljnog neprijatelja”.
Vlade koriste istorijske traume, ratno nasljede, pitanja manjina ili granica kao lako zapaljivi
politicki materijal, ponekad normalizujuéi i retoriku koja granici sa fasizmom. Bez jasne politicke
odluke regionalnih lidera da deeskaliraju tenzije i postuju principe na koje se formalno pozivaju, ni
najefikasniji evropski mehanizmi ne mogu osigurati stabilno dobrosusjedstvo.

Da bi princip dobrosusjedstva povratio svoj smisao i postao autentiCni temelj evropske integracije,
neophodno ga je redefinisati kao zajednicku, a ne jednostranu obavezu — odgovornost koja
podjednako obavezuje i drzave €lanice i zemlje Zapadnog Balkana. Na strani EU, to podrazumijeva
jasnije ograniCavanje prostora u kojem pojedine Clanice mogu instrumentalizovati bilateralne
sporove koji nijesu povezani s pravnhom steCevinom, bilo putem preciznijih pregovarackih okvira,
bilo kroz politicku deklaraciju kojom bi se utvrdila obaveza konstruktivnog djelovanja. Istovremeno,
Unija bi morala razviti predvidljive i rane mehanizme za upravljanje sporovima — standardizovane
oblike posredovanja, ekspertize i preventivnhe diplomatije — kako bi se sprijecilo da relativho
tehnicka pitanja prerastu u politicke blokade.

Najcesce predlozeno rjeSenje u literaturi jeste reforma procesa odlu¢ivanja u oblasti prosirenja.
Uvodenije glasanja kvalifikovanom veéinom (QMV) za tehnicke odluke - poput otvaranja ili
zatvaranja pregovarackih klastera - ograni€ilo bi prostor za zloupotrebu veta i omogucilo
odvajanju bilateralnih pitanja od sustinskog procesa reformi. Time bi se obezbijedila veca
predvidljivost i zastitila meritokratska logika prosirenja, prema kojoj napredak treba da zavisi od
reformi, a ne od politicke volje susjeda.

Bez pomaka na obje strane — i u Briselu i u regionu — princip dobrosusjedstva ostaje u opasnosti da
postane trajno opravdanje za status quo. EU bez reforme mehanizama odlucivanja nastavlja da
Salje neujednacene poruke i da dozvoljava ¢lanicama da koriste veto kao politi€ki instrument, dok
zapadnobalkanske viade bez unutrasnjin demokratskih i institucionalnih promjena nastavljaju
da odrzavaju bilateralne sporove kao zgodan instrument politickog prezivljavanja. U takvom
okruzeniju raste rizik geopolitiCke erozije i jaCanja alternativnih uticaja, dok sama logika evropskih
integracija gubi svoj transformativni potencijal.

Zaklju€akje jasan:EUmora evoluirati ka politici zajednicke odgovornosti, predvidivog posredovanja
i vijerodostojne podrske regionalnom pomirenju, dok zemlje Zapadnog Balkana moraju prestati da
koriste bilateralne sporove kao alibi za izostanak reformi. Samo tako ¢e princip dobrosusjedstva
ponovo postati ono §to je trebalo da bude — temelj stabilne, solidarne i integrisane Evrope.
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