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Nakon bezmalo 10 goding, sproveden je dio izborne reforme, uz potpuno saglasje viasti i opozicije.
Dobili smo nova pravila za finansiranje politickih subjekata, zna€ajno veci iznos novca koje partije
dobijaju od drzave, dobili smo nova rjesenja koja postavljaju Centralnu izbornu komisiju (CIK)
kao depolitizovanu i profesionalizovanu instituciju kao i djelimi¢nu profesionalizaciju opstinskin
izbornih komisija. VaZzna novost je i uvodenje kvota od 40% za manje zastupljen pol, odnosno Zene
i uspostavljanje opstih lokalnih izbora tj. izbora u jednom danu.

Odbor za sveobuhvatnu izbornu reformu (Odbor) je na netipi¢an nagin postavio svoj nacin rada:
gotovo godinu i po mu je bilo potrebno da pripremi tekst Zakona o finansiranju politickih subjekata
i izbornih kampanja, a onda su, za svega dvadesetak dana, pripremljene pomenute izmjene
Zakona o izboru odbornika i poslanika. Ovaj proces je obiljeZilo odsustvo kvalitetne javne rasprave
o predlozenim izmjenama i izostanak misljenja releventnih medunarodnih institucija, prije svih
Venecijanske komisije (VK) i ODIHR.

Jedni ovaj ishod izborne reforme vide kao “istorijski uspjeh”, politicki dogovor koji nije bio mogu¢ u
prethodnih 10 godina i veoma vazan korak na nasem putu ka &lanstvu u Evropskoj uniji (EU).

Drugi ga, pak, vide kao partitokratski manevar za odlaganje lokalnih izbora, kroz ograni¢avanje
oshovnhog politickog prava gradanki i gradana - da biraju i da budu birani. Takode, apostrofira
se nacin na koji je ova reforma uradena, netransparentnost i ostavljanje za drugu etapu veoma
vaznih problema koji decenijaoma opterecuju izborni proces. Izvjesno spajanje parlamentarnih i
lokalnih izbora takode predstavlja vazan argument kriticara.

Ponasanje politickih elita oko nastavka izborne reforme u septembru ¢e nam dati odgovor na
vaznu dilemu: da li €e se sveobuhvatna i stvarna reforma zaista dogoditi ili je prica politiCara
U ovom procesu jo$ jedna u nizu obmana gradana/ki kojima u Crnoj Gori svjedog&imo gotovo
svakodnevno.

Do tada, u nasoj publikaciji moZete Citati o svima vaznim detaljima izborne reforme koja je nedavno
usvojena. Ostajemo otvoreni za sve dobronamijerne kritike i sugestije, te za javni dijalog vezan za
ovu temu.



Zasto je ovaj proces bio netransparentan?

Odbor je u toku svog rada donio odluku da €e se o svim zakonskim tekstovima odrzati javna
rasprava od hajmanje 15 dana i da e preloZena rjeSenja biti upuc¢ena na misljenje relevantnim
medunarodnim institucijama, prije svih Venecijanskoj komisiji i ODIHR. NaZalost, od ovih odluka i
javno datih obecanja se odustalo, pa smo dobili jedan izrazito zatvoren proces i krSenje klju€nih
postulata prilikom sprovodenja izbore reforme.

Naime, proces reforme mora biti otvoren za sve relevantne drusStvene aktere, a ne samo za
politicke elite. To obuhvata organizacije civilnog drustva, akademske stru¢njake, profesionalna
udruZenja i predstavnike marginalizovanih zajednica. Inkluzivhost osigurava da konacni zakon
odrazava razliCite potrebe i perspektive cjelokupnog birackog tijela, a ne samo uske interese
politickih partija. Time se jaCa javno vlasnidtvo i povjerenje u proces i njegov ishod.

Ovaj princip ima svoje korijene u medunarodnom paktu o ljudskim pravima. Pravo svakoga da
“u€estvuje u upravljanju svojom zemljom”, garantovano ¢lanom 25. Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima, ne odnosi se samo na glasanje, ve€ i na u¢esce u formulisanju
javnih politika, uklju€ujutiiizbornizakon. Medunarodni standardiidu i korak dalje, stavljaju€i snazan
naglasak na proaktivhe mjere za ukljucivanje grupa koje su tradicionalno nedovoljno zastupljene.
Sve faze reformskog procesa moraju biti otvorene za javni nadzor. To podrazumijeva blagovremeno
objavljivanje nacrta zakona, €injenje zapisnika sa sastanaka radnih grupa i javnih rasprava
dostupnim, kao i jasnu komunikaciju o motivima, vremenskim okvirima i akterima uklju¢enim u
proces. Transparentnost je primarnilijek protivsumnje i nepovjerenja, koji su neizbjezniu procesima
koji se ti€u raspodijele moCi.

Takode, izborni sistemi su sloZzeni mehanizmi. Naizgled male promjene mogu imati duboke i Cesto
nepredvidive posljedice. PolitiCki akteri, vodeni sopstvenim interesima, ¢esto nemaju dovoljno
znanja o ovim posljedicama ili ih namjerno ignorisu. Stru¢na analiza je klju€na za modeliranje
potencijalnih efekata predloZenih promjenaispreCavanje reformikoje, iako mozda dobronamjerne,
mogu oslabiti demokratske principe. Ekspertiza, dakle, sluzi kao klju€ni mehanizam za spre¢avanje
nezeljenih posljedica. Zato su misljenja Venecijanske komisije i ODIHR klju€éna u ovim procesima.
Izborni zakoni se ne mijenjaju za 20 dana, uz nedostatak interne i eksterne transparentnosti.
Opozicija je u ovom procesu nazalost napravila ustupak koji moze predstavljati opasan presedan
jer je pristala na donosenje zakona bez ozbiljnih javnih rasprava i misljenja medunarodnih
institucija za sve buduce zakonske poduhvate. To ih moze stajati veoma skupo.

To Sto ova rjeSenja, mimo ranijih dogovora, nijesu “provjerena” kroz ozbiljnu javnu raspravu i
pribavljanje misljenja Venecijanske komisije, ODIHR, Evropske unije i drugih, govori da je postojala
puna svijest partija o “kvalitetu” pojedinih rjeSenja.



Izbori ujednom danu — dosanjani san

ili pakleni plan partitokratije

Sinhronizacija iscijepkanih lokalnih izbora sigurno predstavlja veliku i vaznu novost za buduce
izborne cikluse. Kako sada stvari stoje, nase ¢e drustvo konaéno odmoriti od stalnih lokalnih izbora.
Medutim, odredivanje 13. juna 2027. godine za datum prvih opstih izbora, probudilo je, u onima koji
malo bolje poznaju ove procese, nekoliko ozbiljnih dilema i razloga za zabrinutost.

Naime, da bi dosli do izbora u jednom danu od kljuéne vaznosti je odredivanje onog datuma
lokalnih izbora koji pravi najmaniju Stetu izbornim i demokratskim pravima.

Zato skra¢enje mandata opstinama nije problemati€no sa ovog stanovista jer ne ugrozava pravo
gradana da biraju svoje predstavnike na lokalnom nivou ili da budu birani. Suprotno od toga, oni
dobijaju priliku da se ¢eS€e izjaSnjavaju tj. biraju vlast.

S druge strane, Venecijanska komisija (VK) upuéuje da je produzenje mandata moguée u
slucajevima rata, vanrednog stanja, prirodnih katastrofa ili institucionalnih blokada. Takode, u par
navrata, ono se desavalo u slicnim (ne i identi¢nim) situacijoma (Njemacka, Kirgistan, Estonija,
Sjeverna Makedonija, Albanija) kada su se dogadale reforme u javnom interesu. U svakom od
njih morala su biti ispunjena tri uslova: da je reforma zakonski utemeljena, da je neophodna i
legitimnaida je proporcionalna. U jednom od misljenja VK kaze da produzetak mandata, odnosno
uskracivanje prava glasa, mora biti razumno i jasno dokazano zasto je ta opcija bolja u odnosu
na druge opcije koje postoje. SugeriSu da, ukoliko je neophodan, produzetak mora biti na najkraci
moguci vremenski period i da ne postoje manje invazivna rjedenja u tom momentu.

Drugim rijeCima, da odabrano rjeSenje mora praviti najmanju Stetu krucijalnim demokratskim
principima, odnosno uskracivanju prava glasa kroz produzetak mandata opstinama.

Ono sto jeste nepobitna Cinjenica da politiCke partije, koje su donosile odluku o datumu izbora,
nijesu bile pretjerano fokusirane na ova pravila Venecijanske komisije, ve€ su trazile termin koji
odgovara njihovim politickim potrebama, a ne onaj koji bi bilo logi¢an sa stanovista zastite
birackog prava. S druge strane, partije su se “branile” da im je potreban jedan vremenski period bez
izbornog procesa kako bi se fokusirale na nas EU put i prili€no lagano uskratile pravo gradankama
i gradanima da biraju svoje predstavnike na lokalnom nivou za 16 crnogorskih opstina.

Radi ilustracije kako je moglo izgledati pravljenje “manje Stete” za odabir datuma opstih lokalninh
izbora, dajemo opcije koje su partijama bile na raspolaganju u trenutku donosenja odluke, a koje
nedvosmisleno ukazuju da je birana opcija koja odgovara partijama a ne ona koja je u interesu
gradana i cjelokupnog drustva:

Najmanju Stetu bi pravila opcija da opsti izbori budu u jesen 2025. godine. Ona je gotovo “savrsena”
sa stanovista proporcionalnosti. U stvarnosti bi znacila da nema uskra€ivanja prava glasa kroz
produZenje i da bi se samo smanjenjima ostvarila harmonizacija i odrzali izbori u jednom danu.
Opcija da opsti lokalni izbori budu u prolje€e 2026. godine bi podrazumijevala uskraivanje prava
glasa za oko 26.000 gradana i gradanki (Cetinje, Petnjica i Mojkovac, podaci o broju upisanih
za parlamentarne izbore 2023), jedni izbori bi bili u priblizno redovnom terminu (Ulcinj), krace
skracenje mandata bilo bi u 14 opstina dok bi skra¢enje duze od godinu bilo u njih sedam.



Ukoliko bi kao termin opstih lokalnih izbora bila odabrana jesen 2026. godine situacija sa
stanovista pravljenja “Stete” bi bila: pravo glasa kroz produzenje mandata bi bilo uskraéeno za oko
47.000 gradana i gradanki (Cetinje, Petnjica i Mojkovac, Ulcinj), u 12 opstina izbori bi bili u priblizno
redovnom terminu (Bar, Bijelo Polje, Danilovgrad, Kolasin, Plav, Pljevlja, PluZzine, RoZaje, Tivat, Zetq,
Savnik &iji je slucaj komplikovan i bez ovoga i Zabljak), skraéenje do godinu bi bilo u dvije opstine
(Tuzii Andrijevica) a duze u sedam (Gusinje, Podgorica, Kotor, Budva, Berane, Niksi¢ i Herceg Novi).

Opcija da opéti izbori budu u prolje€e 2027. godine donijela bi: uskracivanje prava glasa duze od
godinu bibilo za oko 47.000 biraéa (Cetinje, PetnjicaiMojkovac, Ulcinj), krate od godinu uskraéivanije
za dodatnih oko 187.000 (Bar, Bijelo Polje, Danilovgrad, Kolasin, Plav, Pljevlja, PluZine, RoZaje, Tivat,
Zeta, Savnik i Zabljak), izbori u Tuzima bi bili u priblizno redovnom terminu dok bi skraéenje bilo
u preostalinh osam opstina. Ovdje se najbolje moze vidjeti Sta u praksi znaci proporcionalnost tj.
najmanja Steta po demokratiju - u prvoj opciji ona ne bi postojala, dok bi u Cetvrtoj ta Steta bila
nanijeta za oko 234.000 gradana i gradanki sa pravom glasa.

Na kraju opcija odrzavanja izbora u jednom danu u jesen 2027. godine bi bila priblizna (skra¢enje
mandata bi bilo kraée), ali bi se njom izbjegao dodatni problem koji bi imali ukoliko bi izbori bili u
prolje€e 2027. Jedan problem bi bio u ovom terminu izbjegnut, ali drugi bi nastao, pa bi izbor ove
opcije, u kombinaciji sa stavom partija da bi trebalo spojiti parlamentarne i lokalne izbore znacio
produzetak mandata i poslanicima, odnosno drzavnom parlamentu.



Marginalizacija politike na lokalnom

nivou ili racionalizacija naporai novca

Odluka da se opéti lokalni izbori odigraju u junu 2027. godine zapravo znaci da, kako sada stvari
stoje, partije Zele spajanje ovih izbora sa parlamentarnim. Ovo jos$ nije u potpunosti kona¢no jer
je raspisivanje parlamentarnih izbora u rukama predsjednika Crne Gore koji ove izbore mora
raspisati za period od pocetka juna do 11. jula. Postoji i jos jedna, moguce sreéna opcija za lokalne
samouprave a to su eventualni vanredni parlamentarni izbori. Medutim, sve upucuje da ¢e ovi
izbori biti spojeni i da ¢e lokalni izbori i dalje ostati “nebitni”.

U crnogorskom kontekstu, lokalni izbori se ve€ tretiraju kao “drugorazredni” - kampanje Cesto
ignorisu lokalne probleme, dok dominacija nacionalnih aktera i tema potiskuje interese gradana
na nivou opstina. Male partije, nezavisne liste i lokalne inicijative tesko dolaze do izrazaja u takvom
ambijentu. Spajanje lokalnih i parlamentarnih izbora dodatno bi oslabilo lokalnu demokratiju.

Steta koja bi nastala je jasna i evidentna, a ovdje dajemo misljenja razli¢itih medunarodnih
institucija: Savjet Evrope, Evropski parlament i ODHIR su svoja misljenja o ovoj pojavi dali za
nedavni konkretan primjer sastavljanja lokalnih i parlamentarnih izbora u Srbiji.

Tako Savjet Evrope smatra da to predstavlja “znacajan izazov za izbornu administraciju, doprinosi
pretjeranom fokusiranju kampanje na nacionalna politicka pitanja”. Evropski parlament sugerise
da odrzavanje “lokalnih i parlamentarnih izbora na isti dan nije dobra ni ustaljena praksa; buduci
da brojni posmatracivide ove prijevremene djelimicne lokalne izbore kao sredstvo za konsolidaciju
vlasti aktuelne viade i zloupotrebu birackog prava lokalnih zajednica”. Sa ovim misljenjima je
saglasan je i ODIHR koji kaZe da “raznolik medijski pejzaz je snazno polarizovani pruzao je selektivho
izvjeStavanje, dajuéi prednost nacionalnoj agendi u odnosu na lokalna pitanja, ¢ime je bira¢ima
bio ograni€en pristup klju¢nim informacijama o lokalnim izborima.”

Dakle, i kod nas bi zasigurno vazila vecina ovih agrumenata: lokalne teme bi bile zasijenjene
nacionalnim, lokalniizboribi postali,usputni”imanje vazniu o€ima biraca, popularnost nacionalninh
lidera bi ,povukla” glasove i za lokalne liste iste stranke, bez obzira na njihove kvalitete ili lokalni
uc€inak, nezavisne ili opozicione lokalne liste tesko bi dosle do izraZzaja u kampaniji koju preplavljuju
centralne politicke teme, bio bi povecan rizik od zloupotrebe resursq, a izborna administracija bi
bila pod znatno ve&im pritiskom.



Centralnaizborna komisija — promjena
praksi ili zamka za naivne

Vjerovatno najvaznija “prava izborna promjena” jeste depolitizacija i profesionalizacija izborne
administracije na drzavnom niovu i stvaranje nove institucije — Centralne izborne komisije (CIK).

Dio rjeSenja koja su se nasla u usvojenom tekstu zakona je preuzet iz materijala koji je pripremio
slican odbor 2019. godine, a pripremljena rjeSenja u onom vremenu i kontekstu nijesu imala priliku
da se nadu pred poslanicima i budu usvojena.

U odnosu na ondasnja rjeSenja znacajno je poboljan Citav proces izbora predsjednika i ¢lanova
CIK kroz kreiranje jasnih procedura i mehanizama kojima se objektivizuju kriterijumi za njihovo
Clanstvo i pokuSava “oduzeti” prostor partitokratiji da postupa po ustaljenim mehanizmima
stavljanja institucija pod partijsku kontrolu.

Ugradeni su i novi mehanizmi koji treba da poboljsavaniju i finansijsku nezavisnost nove CIK kroz
odredivanje njenog minimalnog budZeta i novih procedura za odobravanje novca neophodnog
za njen rad. Takode, zakonom je uredena i transparentnost buduce institucije.

Jedna od klju¢nih kritika usvojenih rijeSenja upu€ena je zbog odredbe koja predvida da predsjednik
i €lanovi CIK moraju biti pravnici. S pravom je postavljeno pitanje (koje smo i mi postavili kao
¢lanovi radne grupe koja je pripremala tekst) zasto neko ko je npr. politikolog ne bi bio pogodan
za Clanstvo u tijelu koje ureduje izborne procese. U radnoj grupi, a kasnije i na sjednici Odbora
preovladalo je konzervativnije misljenje da CIK donosi pravne odluke i da takve odluke moraju
donositi pravnici. Medutim, ovi argumenti samo djelimic¢no stoje jer CIK ima stru¢nu pravu sluzbu
koja priprema misljenja na osnovu kojih se donose odluke.

Dakle, CIK bi trebala donijeti napredak ukoliko se njeni predsjednik i clanovi budu birali na nacin
koji je opisan u zakonu. Ukoliko se to ne desi, odnosno ako se napravi proces &iji je cilj izigravanje
zakona (kakav je uraden kod izbora npr. sudija Ustavnog suda), dobiéemo jos jednu fiktivhu a ne
stvarnu reformu.



Vrac¢anje u stara vremena - gubljenje
osvojenih pravai siloboda

Jedna od usvojenih izmjena koja nije dobila potrebnu paznju, kojom se partijoma daje pravo da
odlu¢e kome €e pripasti upraznjeni mandat - uklju¢uju¢i moguénost da vrate poslanika koji je
prethodno podnio ostavku - predstavlja direktan udar na princip slobodnog mandata, koji je
jedan od temelja evropske parlamentarne demokratije.

Takva praksa je u suprotnosti ne samo sa evropskim standardima, ve¢ i sa pravnim shvatanjima
Ustavnog suda Crne Gore, koji je presudama iz 2004. i 2018. godine jasno stao u zastitu slobodnog
i nezavisnog mandata.

Uprkos viSegodisSnjim naporima civilnog drustva da se osigura veca transparentnost i
demokraticnost izbornog sistema, Crna Gora je tek 2011. godine zakonski uvela obavezu da se
poslanickimandati dodjeljujuiskljucivo premaredoslijedu saizborne liste. Ovaizmjena, sprovedena
u okviru izborne reforme koja je predstavljala jedan od sedam klju¢nih uslova za otpocinjanje
pregovora sa Evropskom unijom, predstavljala je vazan demokratski iskorak. Prije toga, polovina
mandata se dodjeljivala po redoslijedu sa liste, dok je druga polovina bila prepustena diskreciji
politiCkih partija, Sto je, kako su isticale medunarodne organizacije, narusavalo reprezentativnost
izbora, smanjivalo odgovornost izabranih predstavnika prema bira¢ima i dovodilo u pitanje
transparentnost izbornog procesa.

U tom kontekstu, posebno je zabrinjavajuce Sto se danas, u trenutku kada bi Crna Gora trebalo
da ulazi u zavrdnu fazu pristupanja EU, predlaze povratak na ranije, antidemokratske prakse.
Ovim izmjenama se mandat vra¢a u ruke partijskih centrala, ¢ime se sistem dodatno urusava i
otvara prostor za politicku trgovinu i manipulacije. Takav korak unazad ne samo da obesmisljava
dugogodisnje zalaganje za ispunjavanje medunarodnih standarda, ve¢ i Salje loSu poruku o
stvarnoj politickoj volji da se izborni proces utemelji na principima fer i slobodnih izbora.



Otvaranje velike prilike za zene u politici

Rodne kvote su u crnogorsko zakonodavstvo uvedene prije vise od decenije, kako bi se uticalo na
smanjenje podzastupljenosti Zena u politici i na mjestima odlucivanja. Ideja o uvodenju rodnih
kvota pociva na €injenici da se u patrijarhalnim drustvima Zene u politici suoCavaju sa preprekama
koje ne postoje za muskarce i daju im prednost. Praksa je pokazala da iako sporo i simboli¢no,
kvote daju pozitivan efekat, pa procenat Zena u predstavnickim tijelima nakon uvodenja kvota
uglavnom raste iako i dalje nije na zadovoljavaju¢em nivou.

Zbog toga je novi korak i uvodenje kvota od 40%, jo$ jedan znacajan pomak naprijed i jos jedna
pobjeda nad patrijarhatom.

Nadamo se da se ovdje nece stati i da e ovaj uspjeh biti podstrek za postizanje pune politicke
ravnopravnosti koja ¢e se iz parlamenta preliti i u druge vazne drzavne institucije.



Novosti u oblasti finansiranja

partija - nezabiljezeni iznosi u uporednim praksama

Zakon o finansiranju politickih subjekata i izbornih kampanja je pripreman dugi vremenski period, i
taj proces je bio znatno transparentniji i kvalitetniji od pripreme izmjena Zakona o izboru odbornika
i poslanika.

Pozitivna novina u ovom zakonu je uvodenje eksplicitnih zabrana i ograni¢enja koja se odnose
na funkcionersku kampanju, kao i na dono$enje akata i preduzimanje radniji koje mogu narusiti
ravnopravnost uc¢esnika u izbornom procesu.

Takode, prvi put se reguliSe i djelovanje trec€ih lica koja formalno nijesu u€esnici u izborima, to
otvara prostor da se ova pojava kona¢no objektivno sagleda i analizira, umjesto dosadasnjeg
ignorisanja i negiranja. Ipak, klju¢no pitanje ostaje kako ¢e se ove odredbe primjenjivati u praksi,
jer nije uradeno nista na jacanju nezavisnosti, profesionalnosti i kapacitetu institucijo zaduzenih
za nadzor.

lako zakon sadrzi ova poboljanja, njegova sustinska slabost leZi u tome $to dolazi izvan konteksta
sveobuhvatne izborne i antikorupcijske reforme, pa ¢e ostati bez stvarnog efekta dok god se
ona ne dogodi. Gradani/ke ne¢e nakon usvajanja ovog zakona osjetiti poboljsanje u izbornom
integritetu, kontroli finansiranja partija ili sankcionisanju zloupotreba — jer sistem koji bi trebalo da
nadgleda primjenu zakona ostaje netaknut.

Jedini koji €e osjetiti direktne koristi su politicke partije — jer poveanje budzZetskih sredstava za
njihov rad proizvodi efekte odmah. Po predlozenom rjeSenju, izdvajanja iz drzavnog budzeta za
partije rastu sa 0,5% na 0,8% teku€eg budzeta, ¢ime ¢e ukupna izdvajanja iz drzavnog i lokalnih
budzeta iznositi oko 15,7 miliona eura. Ne postoji uporedni primjer u savremenim evropskim
demokratijama da se ovako visok procenat budzZeta izdvaja za finansiranje partija — u vecini
zemalja taj iznos se kre€e izmedu 0,1% i 0,2%. Sredstva koja se u Crnoj Gori izdvajaju za partije su
vec¢ i sada visoko iznad ovog prosjeka.

Jedan od klju€nih problema, o kojem parlamentarne partije nijesu zeljele ni da razgovaraju,
jeste ozbiljna neravnopravnost u¢esnika u izbornom procesu kada je rije€ o finansiranju. Uprkos
upozorenjima iz medunarodnih preporuka da postojeci sistem nepravedno favorizuje vece,
etablirane partije, na Stetu manjih i novijin politickih aktera, izostala je sustinska promjena. | dalje
je dozvoljeno da politiCke partije sredstva namijenjena za redovan rad koriste i u kampaniji, bez
uvodenja €¢ak ni osnovnog ograni¢enja iznosa koji se moze prenijeti na kampanjski. Stoji donekle
argument partija da je nacin raspodjele budzetskih sredstava za redovan rad donekle unaprijeden
- sada se 30% sredstava dijeli u jednakim iznosima svim partijama (umjesto dosadasnjih 20%).
lako ova promjena predstavlja korak naprijed u odnosu na prethodni izrazito nepravedni model,
to i dalje nije ni blizu obezbjedivanja stvarne finansijske ravnoteze i fer politiCke konkurencije.



Sta treba uraditi da bi ova reforma
zaista bila sveobuhvatna?

Nakon nedavnog usvajanja novih izbornih rieSenja mogle su se ¢uti ocjene da je time sprovedeno
dvije tre€ine izborne reforme, i da je klju¢ni posao zavrsen. Takode, mogli smo €utii Evrsta obecanja
da e reforma biti nastavljena jednakim intenzitetom i da ¢e se tragati za novim kompromisima.

Ipak, to neuobicajno cjepkanje reforme, dio onih koji imaju manje povjerenja u izjave i obecanja
politi€ara razumije kao izgovor i procjenjuje da se nastavak reforme nece desiti.

Kako god bude, u ovoj publikaciji Zzelimo podsjetiti koji su sve segmenti naseg izbornog procesa
ostali nereformisani. Po ko zna koji put ponavljamo preporuke Cije bi usvajanje znacilo stvarno i
sveobuhvatnu reformu:

©®NO oA ®N =

S

Uvesti sistem otvorenih lista

Omoguéiti individualne kandidature gradana/ki

Registar prebivalista uciniti tacnim i azurnim

Povecati transparentnost birackog spiska

Unaprijediti kaznenu politiku u vezi sa prijavljivanjem i evidentiranjem preminulih lica
Sistem zastite birackog prava uskladiti sa medunarodnim standardima
Kreirati novi sistem potvrdivanja kandidatura na izborima

Omoguciti afirmativnu akciju za Rome

Uvesti neposredan izbor predsjednika opstina

Mjesne zajednice birati na izborima

Uciniti izbore pristupacnim za osobe s invaliditetom

Iz ZIOP brisati odbor koji kontroliSe rad medija

Preispitati zabranu objavljivanja istrazivanja javnog mnjenja

Precizirati odredbe ZIOP o izbornoj tiSini

Zakonom precizirati nedoumice vezane za drugi krug predsjednickih izbora
Prosiriti nadleznosti AEM u pravcu kvalitetnije regulacije izbornog procesa
Pravno regulisati problem dezinformacija u izbornom procesu
Kriminalizovati nelegalno finansiranje izbora i druge Stetne pojave u izbornim
procesima

Izvrsiti korekciju nejasnih i kontradiktornih odredbi ZIOP

Pojacati zastitu prava na nestranacko posmatranje izbora

Uvesti obavezu potpisivanja Kodeksa za fer i demokratske izbore

Vjerujemo da ¢e, u narednih par mjeseci, postati veoma jasno da su u Crnoj Gori sprovodila
sveobuhvatna ili sveobrlatna izborna reforma.
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Tekst je izraden uz podrsku regionalnog projekta SMART Balkan — Civilno drustvo za povezan Zapadni Balkan
kojeg implementira Centar za promociju civilnog drustva (CPCD), Center for Research and Policy Making
(CRPM) i Institute for Democracy and Mediation (IDM) a finansijski podrzava Ministarstvo vanjskih poslova
Kraljevine Norveske.

SadrZaj teksta je isklju¢iva odgovornost autora i ne odraZava nuzno stavove Centra za promociju civilnog
drustva, Center for Research and Policy Making (CRPM), Institute for Democracy and Mediation i Ministarstva
vanjskih poslova Kraljevine Norveske.



