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Rijec¢ urednika

Zastita izbornih i politickih prava putem krivicnih sankcija od
kljucne je vaznosti za ocuvanje integriteta demokratskih drustava.
Ta prava sluze kao temelj postene i reprezentativne vlasti,
garantujuci da se Cuje svaki pojedinac i da se postuju njegovi izbori.
Nametanjem kazni za postupke koji podrivaju ova prava, poput
povrede slobode opredjeljenja, sprecavanja izbora, zastrasivanja,
finansijskih zloupotreba i drugih prevara, drustva mogu prevenirati
takva ponasanja i zastititi demokratski proces. Krivicne sankcije
djeluju kao odvracanje, signaliziraju¢i ozbiljnost krsenja ovih
temeljnih prava i jacajudi princip da su slobodni i posteni izbori
neprikosnoveni. Bez ovakve zastite, sama sustina demokratije je
ugrozena, dovodeci do erozije povjerenja u institucije i liSavanja
gradana prava glasa, sto na kraju narusava temelje pravednog i
ravnopravnog drustva.

Centar za demokratsku tranziciju (CDT) u okviru aktuelne reforme
izbornog zakonodavstva Zeli da stavi u fokus koncept izborne pravde,
koji je jedna od kljucnih dimenzija vladavine prava u demokratijama.
U svim izbornim procesima neizbjezne su izborne nepravilnosti,
greske i prekrsaji, a mogucénost da pojedinci i organizacije pokusaju
da podrivaju izborni proces za svoje potrebe uvijek postoji. Da bi
se izborni rezultati percipirali kao legitimni i kredibilni, efikasan
sistem izborne pravde je od sustinskog znacaja.

Pitanje zastite birackog prava tretirali smo kroz dvije publikacije. U
prvoj je fokus na samom izbornom postupku i pitanjima koja su u
najtjesnjoj vezi sa ostvarivanjem prava u tom procesu, dok je u ovoj
publikaciji posebna paznja posvecéena krivicnopravnoj zastiti.
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Relevantna istrazivanja javnog mnjenja u Crnoj Gori u kontinuitetu pokazuju da
veliki broj gradana ne percipira izborne procese kao postene i demokratske. lako
posljednja istrazivanja biljeze izvjesna unapredenja, prema istrazivanju OSCE iz
2024. godine visok procenat ispitanika (69%) i dalje vjeruje da je izborna prevara
problem u sprovodenju izbora. Prema najnovijim podacima iz Crnogorske naci-
onalne izborne studije, svaki drugi gradanin u Crnoj Gori vjeruje da ljudi dobijaju
novac za glasanje. Svaka druga osoba misli da su ljudi ucijenjeni da glasaju na
odredeni nacin, i svaka peta smatra da se to stalno desava, dok ih 30 odsto sma-
tra da se to desava veoma cesto.

Istrazivanja o percepciji fokusirana su na stavove i uvjerenja ispitanika, i ove
negativne percepcije mogu biti proizvod brojnih negativnih drustvenih i politickih
okolnosti, poruka i kampanja, ne odrazavajuéi uvijek stvarnu viktimizaciju,
odnosno iskustvo direktne izlozenosti nekom nezakonitom djelovanju. Medutim,
nema sumnje da je na stavove gradana uticao niz skandala vezanih za izborne
procese, koje su razotkrili istrazivaci i mediji, a koji nijesu ishodovali adekvatnim
pravosudnim epilogom i osjecajem da je zadovoljena pravda.

U posljednjoj deceniji svjedocili smo nizu situacija koje su ukazivale na kupovinu
glasova, pritiske na birace, manipulacije birackim spiskom i nezakonito
finansiranje kampanja. Formula 1 zaposleni - 4 glasa“ umjesto da bude predmet
najstrozeg sankcionisanja, postala je model djelovanja svake vlasti. Afera
,koverta“ je i nakon pet godina daleko od sudskog epiloga. | sudska statistika
dobijena za potrebe ove analize pokazuju da su u prethodnom desetogodisnjem
periodu donijete ukupno 32 pravosnazne osudujué¢e presude za krivicna djela
protiv izbornih prava, medu kojima najvise za povredu slobode opredjeljenja pri
glasanju, dok u radu uopste nije bilo predmeta protiv neovlas¢enog koriscenja
drzavne imovile ili zloupotreba u finansiranju izbora.

CDT je veé na samom pocetku rada Odbora za sveobuhvatnu izbornu reformu
uputio preporuku da se njegov djelokrug prosiri tako da obuhvati i Krivicni za-
konik Crne Gore u dijelu krivicnih djela protiv izbornih prava. Neophodno je da
nova ili unaprijedena rjesenja u svim zakonima iz djelokruga Odbora budu pra-
¢ena efikasnim i odvracaju¢im sankcijama. Imajuci u vidu losu praksu u kojoj su
ozbiljne povrede izbornih prava i pravila povezanih s izborima u proslosti osta-
jala nekaznjena ili neadekvatno kaznjena, smatramo da propisivanje prekrsajnih
sankcija nece biti dovoljno, te da ¢e za sveobuhvatnu reformu izbornog zakono-
davstva za promjene biti potrebna i intervencija u krivicnom zakonodavstvu.
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Na osnovu analize domaceg i medunarodnog zakonodavnog okvira, preporuke za
poboljsanje krivicnog zakonodavstva ukljucuju: prenos krivicnog djela iz clana
115 ZIOP-a u KZ kako bi se konsolidovalo krivicno pravo iz oblasti izbornog pra-
va; poostravanje kaznene politike eliminacijom novcanih kazni za krivicna djela
protiv izbornih prava; uvodenje odgovornosti za pokusaje krivicnih djela protiv
izbornih prava; razmatranje suspenzije pasivnog birackog prava za lica osudena
za djela protiv izbornih prava; potencijalno uvodenje novih krivicnih djela poput
davanja i primanja mita u vezi sa glasanjem, te podmicivanja poslanika odnosno
odbornika; kriminalizacija falsifikovanja potpisa biraca i davanje priloga iz za-
branjenih izvora. Ove promjene imaju za cilj unapredenje krivicnopravne zastite
izbornih prava, jacanje odgovornosti i odvracanje od izbornih krada i prevara.

Ova publikacija je nastala u okviru projekta ,Izborna reforma u fokusu: Vrijeme je!*
koji Centar za demokratsku tranziciju (CDT) realizuje u saradnji sa Udruzenjem za
odgovorni i odrzivi razvoj (UZOR) i Udruzenjem mladih sa hendikepom (UMHCG),
uz podrsku Evropske unije, posredstvom Delegacije EU u Crnoj Gori. Njen je
sadrzaj iskljuciva odgovornost CDT i ne odrazava nuzno stavove Evropske unije.

Otvoreni smo za javni dijalog vezan za sadrzaj nasih publikacija i za sve dobro-
namjerne sugestije i kritike.

CDT tim
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Krivicnopravnim normama se definisu ponasanja koja u toj mjeri
povreduju socijalni poredak da ih zakonodavac uoblicava kao
krivicna djela i utvrduje pretpostavke krivicne odgovornosti kroz
sistem krivicnih sankcija i uslova za njihovu primjenu. Osnovni
zadatak krivicnog prava je zastitna funkcija koju obavlja - oCuvanje
elementarnih vrijednosti koje omogucavaju zajednicki zivot ljudi
u zajednici. Samim tim, cilj krivicnog prava je ocuvanje pravnih
dobara koje zakonodavac smatra u toj mjeri dragocjenim da je
krivicnopravnim normama obezbijedio njihovu zastitu. Krivicno
pravo ima tzv. ultima ratio (krajnje sredstvo) karakter. To znaci
da krivicno pravo predstavlja posljednji vid odbrane drustva od
nepozeljnih pojava i ponasanja. Stoga, uvijek kada je pravnu
zastitu dobara moguce obezbijediti na neki drugi - blazi nacin, putem
administrativnih, gradanskopravnih ili drugih kaznenopravnih
mehanizama (npr. prekrsajnog prava), krivicnopravna reakcija se
povlaci (I. Vukovic /2021/, str. 1-3).

Demokratija se sustinski svodinaizbore, jer upravo oni predstavljaju
nacin kojim gradani izmedu sebe odreduju svoje predstavnike
koji vrse vlast. Medutim, vazno je naglasiti i to da izbori nisu
jedini kriterijum demokratije, ali predstavljaju vazan segment
demokratske vlasti (D. B. Lazi¢, A. N. Blanusa /2020/, str. 164).

Zastita izbornih prava presudna je za uspostavljanje pravnog
okvira koji doprinosi sprovodenju demokratskih izbora. Stoga, ne
samo da moraju postojati mehanizmi za efikasne pravne ljekove za
zastitu izbornih prava, vec bi trebalo da postoji dovoljno krivicnih ili
administrativnih kazni za sprecavanje krsenja zakona i sprecavanje
povrede prava glasa. Medutim, mora se voditi racuna da se ne
stvori sistem u kojem se protiv protivnika procesuiraju politicki
motivisane i neosnovane optuzbe. Nadalje, sve sankcije i kazne
treba da budu srazmjerne postupku koji je rezultirao povredom.!

'Uputstva za analizu i ocjenu pravnog okvira za izbore, drugo izdanje
OSCE-ODIHR, 2018, str. 72.
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0 vaznostiizbornih prava svjedoce brojni medunarodni instrumenti.
U prvom redu treba podsjetiti da je ¢clanom 3 Protokola 1 uz
Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
(dalje: EKLJP) zajemceno pravo na slobodne izbore na nacin sto su
Visoke strane ugovornice obavezane da u primjerenim vremenskim
razmacima odrzavaju slobodne izbore s tajnim glasanjem, pod
uslovima koji obezbjeduju slobodno izrazavanje misljenja naroda
pri izboru zakonodavnih tijela.

Clanom 21 Univerzalne deklaracije o pravima ¢ovjeka je propisano
da svako ima pravo da ucestvuje u upravljanju svojom zemljom,
neposredno ili preko slobodno izabranih predstavnika. Pored toga,
svako ima pravo na jednak pristup javnoj sluzbi u svojoj zemlji.
Volja naroda je osnova drzavne vlasti: ova volja treba da se izrazava
na povremenim i slobodnim izborima, koji ¢e se sprovoditi opstim
i jednakim pravom glasa, tajnim glasanjem ili odgovarajuéim
postupkom kojim se obezbjeduje sloboda glasanja.

Odrednom clana 25 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima je propisano da svaki gradanin ima pravo i mogucnost,
bez ikakve diskriminacije i bez neosnovanih organicenja: (a) da
ucestvuje u upravljanju javnim poslovima bilo neposredno, bilo
preko slobodno izabranih predstavnika; (b) da bira i bude biran
na povremenim istinskim, opstim, jednakim i tajnim izborima, koji
osiguravaju slobodno izrazavanje volje biraca; (c) da bude primljen,
pod opstim jednakim uslovima, u javne sluzbe svoje zemlje.
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Ne treba zaboraviti ni da je davne 1954. godine, FNRJ ratifikovala Konvenciju o
politickim pravima Zena.

Kada je u pitanju domaci normativni okvir, na prvom mjestu treba reci da je
odredbom clana 45 Ustava Crne Gore (dalje: Ustav)? propisano da pravo da bira
i da bude biran ima drzavljanin Crne Gore koji je navrsio 18 godina Zivota i ima
najmanje dvije godine prebivalista u Crnoj Gori. Biracko pravo se ostvaruje na
izborima i to pravo je opste i jednako, dok su izbori slobodni i neposredni, a
samo glasanje je tajno.

Samom cinjenicom da je biracko pravo promovisano Ustavom, kao najvisim
opstim pravnim aktom, takode dovoljno govori o znacaju ovog prava. Pritom,
ovo pravo je klasifikovano kao prvo od brojnih prava u okviru odjeljka koji nosi
naziv ,Politicka prava i slobode”

Sama ta cinjenica govori sama za sebe, bez potrebe da se nanovo artikulise
znacaj ovog prava u demokratskom drustvu. U prilog shvatanju o vaznosti
izbornih prava, svjedoCi i Cinjenica da su u Krivicnom zakoniku Crne Gore oni
svrstani odmah nakon krivicnih djela protiv Zivota i tijela i krivicnih djela protiv
sloboda i prava covjeka i gradanina.

Biracko pravo (termin koji koristi ustavopisac) je uzi pojam od izbornog prava
(termin koji koristi Krivicni zakonik Crne Gore) i predstavlja njegov dio. Ovo
iz razloga Sto izborno pravo u sebi obuhvata (pored birackog prava) i druga
prava kao sto su: pravo kandidovanja, pravo na zastitu birackog prava i dr (M.
Vukcevic /2015/, str. 144-145).

Kriviéna djela protivizbornih prava su regulisana Sesnaestom glavom Krivi¢nog
zakonika Crne Gore (u daljem tekstu: KZCG)?. Rije¢ je o sljede¢im krivicnim
djelima: povreda prava kandidovanja (Clan 184)%, povreda prava glasanja (lan
185), povreda slobode opredjeljenja pri glasanju (clan 186), zloupotreba prava

?Ustav Crne Gore - ,Sluzbeni list Crne Gore* br. 1/07 i 38/13.

3Kriviéni zakonik Crne Gore - “Sluzbeni list Republike Crne Gore”, br. 70/03, 13/04, 47/06, “Sluzbeni list
Crne Gore”, br. 40/08, 25/10, 73/10, 32/11, 64/11, 40/13, 56/13, 14/15, 42/15, 58/15, 44/17, 49/18, 3/20, 26/21,
144/21,145/211 110/23.

“Vidjeti presudu Osnovnog suda u Ulcinju, K. br. 3/18 od 2. jula 2018. godine. Preuzeto sa: Katalog propisa.
Karakteristika pasivnog birackog prava je da pripada grupi neutuzivih prava, jer i u sluc¢aju kada pravo
nije realizovano ne postoji moguc¢nost da pojedinac postavi subjektivni zahtjev da bude izabran. S druge
strane, pravo na jednake uslove kandidovanja i pravo na jednake uslov za izbor nominovanih kandidata
jesu utuziva prava (K. N. Golubovi¢ /2015/, str. 103)
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glasanja (Clan 187)%, sastavljanje netacnih birackih spiskova (clan 188),
sprjecavanje odrzavanja glasanja (Clan 189), sprjecavanje pracenja glasanja
(Clan 190), povreda tajnosti glasanja (Clan 191), falsifikovanje rezultata glasanja
(€lan192), unistavanje dokumenata o glasanju(¢lan 193), neovlasceno koriscenje
drzavne imovine u izborne svrhe (Clan 193a), povreda slobode opredjeljena pri
finansiranju politickih subjekata i izbornih kampanja (clan 193b), prihvatanje
priloga iz zabranjenih izvora (Clan 193v) i teska djela protiv izbornih prava (clan
194).

Kao sto se vidi, krivicnim pravom se ne pruza zastita izbornom sistemu u cjeli-
ni, ve¢ je ta zastita, kao i drugim oblastima, fragmentarna i odnosi se samo na
vaznija izborna prava koja se Stite od najopasnijih oblika napada na njih (Z. Sto-
janovic /2022/, str. 562). U savremenom demokratskom drustvu izborna prava
spadaju u red najvaznijih prava gradana. Medutim, krivicnopravna zastita je
opravdana samo u slucajevima kada su u pitanju najvaznija izborna prava i na-
jtezi oblici njihove povrede (N. Delié¢ /2023/, str. 105; B. Cejovi¢ /2007/, str. 436).

Pored ove, krivicnopravna zastitaizbornih prava je obezbijedenaitzv. sporednim
krivicnim zakonodavstvom. U pitanju je Zakon o izboru odbornika i poslanika
(dalje: ZIOP)¢. Naime, odredbom ¢lana 115 ovog Zakona je predvideno da ce se
kaznom zatvora do tri godine kazniti za krivicno djelo ko za predstavljanje,
popularisanje ili napadanje odredene izborne liste naredi koriséenje ili koristi
vojsku, vojne organe, organe unutrasnjih poslova, pravosudne i drzavne organe
i opremu ovih organa, kao i zaposleni u ovim organima i druga lica koja rade za
ove organe ili sa njima saraduju, ako izvrsavaju ovakva naredenja.

Ukoliko pak ovo krivicno djelo clana izvrsi predsjednik Crne Gore, predsjednik
Skupstine, predsjednik i clanovi Vlade, predsjednik i sudije Ustavnog suda,
predsjednik i sudije Vrhovnog suda, drzavni tuzilac i rukovodilac drzavnog
tuzilastva, kaznice se kaznom zatvora do pet godina. Na polju izbornih prava
ne smijemo zaboraviti ni znacaj Zakona o izboru predsjednika Crne Gore’ i
Zakon o finansiranju politickih subjekata i izbornih kampanja (dalje: Zakon o
finansiranju)®.

Vidjeti presude: Osnovnog suda u Rozajama, K. br. 45/11 od 4. marta 2014. godine, Viseg suda u Bijelom
Polju, Kz. br. 295/14 od 4. juna 2014. godine i presudu Osnovnog suda u Pljevljima, K. br. 104/11 od 16. maja
201. godine i K. br. 221/11 od 12. decembra 2011. godine. Preuzeto sa: Katalog propisa

6Zakon o izboru odbornika i poslanika - “SluZbeni list Republike Crne Gore”, br. 4/98, 5/98, 17/98, 14/00
18/00, “Sluzbeni list Savezne Republike Jugoslavije”, br. 73/00, 9/01, 41/02, 46/02, 45/04, 48/06, 56/06,
“Sluzbeni list Crne Gore”, br. 46/11, 14/14, 47/14,12/16, 60/17,10/18 i 109/20.

Zakon o izboru predsjednika Crne Gore - “Sluzbeni list Crne Gore”, br. 17/07, 8/09, 12/16 i 73/18.

8Zakon o finansiranju politickih subjekata i izbornih kampanja - ,Sluzbeni list Crne Gore*,

br. 3/20 i 38/20.
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Ono sto je interesantno jeste da je Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona
o specijalnom drzavnom tuzilastvu iz 2016. godine, ovlaséenje za gonjenje
ucinilaca krivicnih djela protiv izbornih prava iz KZCG, stavljena u nadleznost
Specijalnom drzavnom tuzilastvu (dalje: SDT), Medutim, ¢clanom 2 Zakona o
izmjenama i dopunama je propisano da ovaj zakon stupa na snagu osmog dana
od dana objavljivanja u “Sluzbenom listu Crne Gore”, a primjenjivace se do
pravosnaznog okoncanja svih postupaka pokrenutih povodom izbora zakazanih
za 16. oktobar 2016. godine.

Kada je ovo zakonsko rjesenje u pitanju, konfuziju najprije izaziva interpretacija
prethodno citiranog clana. Naime, ovdje se u pogledu temporalnog vazenja
zakona, primjenom jezickog tumacenja, namece zakljucak da ¢e SDT biti
nadlezan da goni ucinioce ovih krivicnih djela sve do pravosnaznog okoncanja
svih postupaka pokrenutih povodom izbora zakazanih za 16. oktobar 2016.
godine. S druge strane, postavlja se pitanje da li je intencija zakonodavca bila
samo da u nadleznost SDT stavi gonjenje ucinilaca krivicnih djela protiv izbornih
prava vezano za izbore od 16. oktobra 2016. godine?

Prilikom davanja odgovora na ovo pitanje, bilo je neophodno konsultovati
Predlog Zakona o dopunama ZOSDT’. Interesantno je da je Predlogom (koji
su podnijela tri poslanika), predlozena samo dopuna u pogledu prosirivanja
nadleznosti SDT-a. Predlogom nije “orocena” nadleznost kao sto je to u finalnom
i usvojenom tekstu. Medutim, politicki klub “Demokratska partija socijalista” je
dostavila Amandman'® na ovaj predlog temporalno orocavajuci nadleznost SDT
naizboreiz 2016. godine. Iz obrazloZenja proizilazida “vazenje ovog zakona treba
vremenski ograniciti, jer ukoliko se vremenski ne ogranici predloZzeno rjesenje
¢e biti dugorocno Stetno obzirom da se predvida prosirivanje nadleznosti
Specijalnog drzavnog tuzilastva i pored Cinjenice da je i do sada stav nasih
partnera iz Evropske komisije bio i da je sada utvrdena nadleznost, vazeéim
zakonom, presiroko postavljena”.

Nakon toga je uslijedio Amandman tri poslanika koja su podnijela Predlog
zakona, orocavajuci dejstvo istog na nacin kako je to predlozila Demokratska
partija socijalista. Medutim, obrazlozenje ovog amandmana je jasnije i navodi
se “ovim amandmanom se ogranicava nadleznost Specijalnog drzavnog
tuzilastva za sporove povodom povrede izbornih prava koji se odnose samo na
predstojece parlamentarne izbore zakazane za 16. oktobar 2016".

‘Ovaj dokument se moZe pronaci na sljedeéem sajtu: https://zakoni.skupstina.me/zakoni/web/doku-
menta/zakoni-i-drugi-akti/1113/1168-7416-23-1-16-7.pdf

®Qvaj dokument se moze pronaci na sljede¢em sajtu: https://zakoni.skupstina.me/zakoni/web/doku-
menta/zakoni-i-drugi-akti/1113/1168-7899-23-1-16-7-6.pdf
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U svjetlu prethodno kazanog, sada je jasno da je nadleznost SDT rezervisana
samo za krivicnoprocesne radnje preduzete povodom izbora koji su se desili
16. oktobra 2016. godine. Odnosno, sagledano iz konteksta nenadleznosti, SDT
nije ovlaséeno da postupa povodom krivicnih djela protiv izbornih prava, sem
za izbore iz 2016. godine.

Medutim, ova izmjena ZOSDT nije korespondirala sa izmjenama Zakona o
sudovima (dalje: Z0S)." lako je jasno da SDT postupa pred Specijalizovanim
odjeljenjem Viseg suda u Podgorici, onda je u okviru ¢lana 16 stav 2 Z0S-a,
trebalo propisati nadleznost tog suda da postupa u predmetima protiv izbornih
prava i naravno orociti tu nadleznost kako je to uradeno Zakonom o dopunama
Z0SDT-a.

Posto nam nije poznato da li jos uvijek ima neokoncanih postupaka povodom
izbora iz 2016. godine, bilo bi neophodno da se konsoliduju ZOSDT i ZOS na nacin
da se utvrdi prvostepena nadleznost Viseg suda u Podgorici i za krivicna djela
protiv izbornih prava definisana Sestanestom glavom KZCG za izbore od 16.
oktobra 2016. godine. Aktuelni zakonski okvir ne daje nikakvu moguénost Visem
sudu u Podgorici da sudi za ova krivicna djela.

Medutim, presudom Apelacionog suda Crne Gore, Kz-S br.1/17 od 31. januara 2017.
godine, ukinuto je rjesenje Viseg suda u Podgorici koji se oglasio nenadleznim
za odlucivanje u pravnoj stvari gdje je SDT podnio optuzni predlog. Principi
kojima se rukovodio Apelacioni sud su se svodili na tome da SDT postupa pred
Visim sudom u Podgorici, pa je nadleznost Specijalizovanog odjeljenja Viseg
suda u Podgorici, sustinski uredena Zakonom o dopunama Z0SDT.

Spoljasnja organizacija sudova vezuje se za sudsku nadleznost pod kojom se
podrazumijevaju pravo i duznost jednog suda da raspravi odredenu pravnu
stvar, odnosno zakonom odredeni djelokrug poslova u kojem sud moze da
punovazno vrsi sudsku funkciju (G. P. Ili¢ /2009/, str. 26).

Na osnovu iznijetog, predstavljeni zakljucak Apelacionog suda, iako logican,

pravno je neodrziv. Misljenja smo da se stvarna nadleznost suda ne moze
niposto utvrdivati nadleznosc¢u tuzilastva koje postupa pred tim sudom.

"Zakon o sudovima - ,SluZbeni list Crne Gore* br.11/15 i 76/20.
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Tako nesto bi bilo moguce u dvije situacije: 1. da je u Z0S-u izric¢ito navedeno
da specijalizovano odjeljenje Viseg suda u Podgorici postupa u predmetima u
kojima postupa SDT i 2. da zakonodavac prilikom normiranja nadleznosti ovog
odjeljenja nije primijenio sistem enumeracije, odnosno taksativnog/limitativnog
navodenja krivicnih djela u kojima se sudi pred ovim odjeljenjem (mada i u tom
slucaju je upitno koliko bi mogla ustanoviti stvarna nadleznost Specijalizovanog
odjeljenja Viseg suda u Podgorici da postupa u ovim predmetima, kod izricite
odredbe ZUS-a da osnovni sudovi postupaju kao prvostepeni za krivicna djela
za koja je propisana kazna zatvora do deset godina, sem izuzetaka predvidenih
u ¢lanu 16 Z0S-a).

Kako se ovdje ne radi ni o jednom od ta dva slucaja, rezonovanje Apelacionog
suda je, po nasem misljenju, neprihvatljivo.
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3 PROBLEMI U PRIMJENI S
NORMATIVNOG ASPEKTA

U redovima koji su prethodili, prezentacijom relevantnih nacionalnih
i medunarodnih instrumenata, ukazali smo na znacaj izbornih prava
u svakoj drzavi. Bezmalo, rijec je o univerzalnim pravima, koja Cine
okosnicu svake demokratske drzave.

Cini nam se da smo, nakon okonéanih izbora, konstantno bili svjedoci
proklamacija o tome da su izbori bili “namjesteni”, “pokradeni” i sl.
Slozicemo se da takvo atributisanje jednog, po drustvo vitalnog,
procesa je sve samo ne benigno. Naravno, to treba dokazati.
Medutim, sve i da se dokaze takvo ponasanje fizickog ili pravnog
lica, dolazimo do sljedece etape. To je odmjeravanje kazne. Ako
izuzmemo teska djela protiv izbornih prava, dominantno zaprijecen
posebni maksimum (u pitanju je maksimalna kazna koja se moze
izred¢i za konkretno kriviéno djelo, i ovaj pojam treba razlikovati
od opsteg maksimuma koji u nasem pravu iznosi 20, odnosno 40
godina) za krivicna djela protiv izbornih prava iz KZCG je do jedne
godine.

Opravdano je stoga pitanje - da li posebni maksimum, ovako
nisko postavljen, moze da dovede do svrhe kaznjavanja (clan
32 KZCG), odnosno da li u okviru opste svrhe izricanja krivicnih
sankcija (Clan 4 stav 2 KZCG) moze da dovede do suzbijanja djela
kojima se povreduju ili ugrozavaju vrijednosti zasticene krivicnim
zakonodavstvom.
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Uzmimo na primjer povredu prava glasanja (aktivno biracko pravo). Dakle, ako
neko sprijeci drugo lice da glasa, takvom pojedincu prijeti novcana kazna ili
zatvor do jedne godine. lako je kazna zatvora do jedne godine, posmatrana s
aspekta zaprijecenih kazni za ostala krivicna djela u okviru KZCG, izuzetno bla-
ga, svjedoci smo da sudovi, sem u izuzetnim slucajevima, nikad ne pribjegavaju
primjeni posebnog maksimuma.

Slijedom toga, mozemo se usuditi i re¢i da niko, u sadasnjim okolnostima, nece
biti osuden na maksimalnu kaznu. Stavise, vjerovatno ¢e se u tim situacijama
izreci neka od mjera upozorenja.

S druge strane, daleko problematicnija je moguénost izricanja novcane kazne
za ova krivicna djela. Ako podemo od toga da su “beneficijari” takvih aktivnosti
politicke partije, pripadnici kriminalnog miljea, moéne interesne grupe, nije li
onda jasno da ¢e upravo ove grupacije i platiti izreéenu novéanu kaznu, Sto
obiéno za njih nece predstavljati (narociti) problem.

Stoga, zarad efektivne zastite izbornih prava i zbog esencijalne vaznosti ostva-
rivanja ovih prava i motiva da se djelo izvrsi, preporucujemo da se iskljuci mo-
gucnost novcanog kaznjavanja za krivicna djela protiv izbornih prava.

Pokusaj krivicnog djela je propisan ¢lanom 20 KZCG. Stavom 1 te odredbe je
normirano da ko sa umisljajem zapocne izvrsenje krivicnog djela, ali ga ne
dovrsi, kaznice se za pokusaj krivicnog djela za koje se po zakonu moze izredi
kazna zatvora od pet godina ili teZza kazna, a za pokusaj drugog krivicnog djela
samo kad zakon izriCito propisuje kaznjavanje i za pokusaj.

Analizom ove odredbe, dolazimo do zakljucka da ce okrivljeni odgovarati za
pokusaj tek ukoliko je za to djelo propisana kazna od pet godina ili teza kazna,
a ako to nije slucaj, onda kada je to izricito propisano.

Pregledom zaprijeéenih kazni iz osnovnog (KZCG) i sporednog (ZIOP) krivicnog
zakonodavstva zakljuCujemo da sem teskih djela protiv izbornih prava (¢lan
194), neovlaséenog koris¢enja imovine u druge svrhe (clan 193a) i stava 2 ¢lana
115 ZIOP-a, pokusaj ostalih krivicnih djela protiv izbornih prava nije kaznjiv.

Smatramo da ovu okolnost treba problematizovati i u buducoj zakonskoj re-
formi raditi na tome da ona nade mjesto u KZCG. S tim u vezi, ukazujemo na
clan 107 stav 2 njemackog Krivicnog zakonika, kojim je propisano da je kaznjiv
pokusaj krivicnog djela koje postoji ako neko silom ili prijetnjom silom sprijeci
ili ometa izbore ili utvrdivanje njihovog rezultata.
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Dalje, odredbom clana 107a stav 3 njemackog KZ-a, kaznjiv je i pokusaj krivicnog
djela koje postoji ukoliko neko glasa, a da za to nije imao pravo ili ustanovi
netacan izborni rezultat ili na drugi nacin krivotvori rezultat ili ko u svojstvu
dozvoljenog pomocnika glasa u suprotnosti sa izborom lica sa pravom glasa
ili se lice s pravom glasa nije izjasnilo o svom izboru, pa on takode glasa bez
prava na to, ili ko netacno objavi izborni rezultat ili izazove njegovo netacno
objavljivanje.

Vec je bilo rije¢i o tome da su decenijama unazad, gradani, civilni sektor i po-
liticki akteri konstantno aktuelizovali pitanje “nefer” izbora i “krade” izbornih
rezultata. Nezavisno od toga da li su takve (nesluzbene) optuzbe imale sudski
epilog u smislu osudujucih presuda, ne treba smetnuti s uma ni brojne video
zapise koji su nakon izbora pokazivani javnosti u cilju diskreditacije odredene
politicke partije, ali i samih izbora.

Zbog svega toga, smatramo da bi de lege ferenda trebalo razmisliti o tome
da se pokusaj za krivicna djela protiv izbornih prava takode inkriminise. Ovo
iz razloga Sto i sam pokusaj da se izvrsi neko od ovih krivicnih djela govori o
ozbiljnosti takvog cina i, slobodno mozemo redi, podrivanju demokratije.
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4 PRAKSA EVROPSKOG SUDA
ZA LJUDSKA PRAVA

Analizirajuéi sustinu clana 3 Protokola 1 uz EKLJP, Evropski sud
za ljudska prava (dalje: ESLJP) je u presudi Mathieu-Mohin i
Clerfayt protiv Belgije (br. 9267/81, 2. mart 1987, par. 50), utvrdio
da formulacija navedenog clana pociva na zelji da se prida veca
ozbiljnost preuzetim obavezama i na Cinjenici da primarna obaveza
na ovom podrucju nije obaveza uzdrzavanja ili nemijesanja, kao sto
je to s veéinom gradanskih i politickih prava, nego obaveza drzave
da donese pozitivne mjere za ,odrzavanje* demokratskih izbora.
ESLJP, dakle, ne smatra da pravo na slobodne izbore podrazumijeva
samo ,institucionalno” pravo na odrzavanje slobodnih izbora, vec i
subjektivno pravo na ucesée - ,pravo glasa“ i ,pravo da se bude
biran na izborima za zakonodavno tijelo”.

Da se pod pravom na slobodne izbore podrazumijeva subjektivno
pravo, ESLJP je naglasio i u presudi Hirst protiv Ujedinjenog
Kraljevstva((br.2) (VV), br.74025/01, 6. oktobar 2005, par. 59), koja se
odnosila na aktivno biracko pravo zatvorenika, dodajuci da je opste
pravo glasa postalo osnovno nacelo. EKLJP ne obavezuje Drzave
potpisnice na obavezu uvodenja odredenog izbornog sistema.
Medutim, u predmetu Hirst, ESLJP je istakao da je legitimno da se
demokratsko drustvo stiti od postupaka koji imaju za cilj potiranje
prava ili sloboda sadrzanih u Konvenciji, te da clan 3 Protokola 1 ne
isklju¢uje moguénost da ogranic¢enje izbornog prava bude izre¢eno
osobi koja je ozbiljno zloupotrijebila javnu funkciju ili Cije ponasanje
je zaprijetilo da ugrozi vladavinu prava ili demokratiju (B. Besirevic
et al. /2017/, str. 670-677).
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U predmetu Sitaropoulos i Giakoumpopoulos protiv Grcke (br. 42202/07, 5. mart
2012, par. 50-81), ESLJP je razmatrao da li postoji obaveza drzava da svojim
drzavljanima koji zive u inostranstvu omoguéi glasanje. Nakon podrobne
analize zakonskih uredenja u drzavama clanicama i vodeci prvenstveno racuna
o0 ,interesu”tih pojedinaca na uticaj na zakonodavnu politiku u njihovoj maticnoj
drzavi, Sud je ustanovio da nije doslo do povrede ¢lana 3.

Ne manje vazan je i standard koji je Sud usvojio donoseci presudu Alajos
Kis protiv Madarske (br. 33832/06, 20. maj 2010, par. 38-41). Naime, u ovom
predmetu se postavilo pitanje da li je prekrseno aktivno biracko pravo licu koje
se nalazilo pod starateljstvom iz psihijatrijskih razloga. Naime, Ustav Madarske
je predvidio automatsko i opste ogranicenje birackog prava prema licima koja
su pod starateljstvom.

lako je Sud prihvatio da je oduzimanje birackog prava bilo opravdano potrebom
da samo drzavljani koji su sposobni da procijene posljedice svojih odluka do-
nose svjesne i razumne odluke mogu da ucestvuju u javnim poslovima, Sud je
ipak utvrdio povredu EKLJP, jer nije mogao da prihvati da se prema osobama
sa intelektualnim ili psihickim invaliditetom postupa kao prema jedinstvenoj
kategoriji, dakle, bez strogog i detaljnog ispitivanja njihovih stvarnih mentalnih
sposobnosti. Stoga je ESLJP zakljucio da se oduzimanje birackog prava bez
pojedinacne sudske ocjene, zasnovano iskljucivo na nekom psihickom invali-
ditetu, ne moze smatrati saglasnim sa legitimnim osnovama za ogranicavanje
prava na slobodne izbore (B. Besirevic et al. /2017/, str. 670-677).

Administrativne sankcije povodom povreda nacionalnih izbornih prava u vezi
sa ostvarenjem pasivnog birackog prava su u sudskoj praksi ESLJP prolazile
test ,krivicne optuzbe“. Pojasnjenja radi, test ,krivicne optuzbe“ je termin koji
upotrebljava ESLJP kada se izjasnjava o tome da li se jedno ponasanje moze
smatrati krivicnim“, bez obzira na to da li je ono kao takvo (da li je kao krivicno
djelo) predvideno pravom Visoke strane ugovornice (potpisnice Evropske
konvencije o ljudskim pravima).

Pravila po kojima Sud sprovodi ovaj test poznata su i kao ,Engel pravila®, iz
razloga sto su prvi put ustanovljena u predmetu Engel i drugi protiv Holandije.”?
Naime, u ovom predmetu, Sud je definisao pravila za razumijevanje pojma
“krivicna optuzba” u autonomnom znacenju Konvencije.
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U tom smislu, relevantne su sljedece okolnosti: (1) kao prvi kriterijum, Sud je
naveo da treba utvrditi da li odredbe koje definisu neko djelo koje je predmet
optuzbe, shodno zakonodavstvu Drzave ugovornice, pripadaju krivicnom pravu,
disciplinskom pravuilioba uisto vrijeme. Ovo je medutim samo polazna osnova.
Ova indikacija ima samo formalno i relativno znacenje; (2) sama priroda djela
je faktor od veceg znacaja i (3) stepen strogosti kazne. Drustvo koje pociva
na vladavini prava, svrstace u “krivicnu” sferu oduzimanje slobode koje se
moze primijeniti kao kazna, izuzev onih, koji po svojoj prirodi, trajanju ili nacinu
izvrsenja, ne moze biti znacajno Stetna.

U slucaju Pjer Blos protiv Francuske (br. 120/1996/732/938, 21. oktobar 1997),
podnosilac predstavke koji je bio izabran za poslanika Narodne skupstine
Francuske, prekoracio je propisanu visinu troskova namijenjenih za izbornu
kampanju, na osnovu cega mu je izrecena administrativna sankcija koja se
sastojala od dvije kumulativne kazne - suspenzije i oduzimanja poslanickog
mandata na period od jedne godine i obaveze da nadoknadi cjelokupan iznos
koji je utrosen u kampaniji.

Ispitujuci klasifikaciju i prirodu djela, svrhu svake kazne i njihovu tezinu,
ESLJP je najprije ocijenio da je nacionalna klasifikacija djela upucivala na
povredu izbornog prava u objektivnom smislu. Kazna suspenzije i oduzimanja
poslanickog mandata na period od jedne godine ima svrhu da obaveze kandidate
da postuju propisanu granicu troskova.

Dakle, kazna je mjera koja je propisana da osigura ostvarivanje poslanickih
izbora u skladu sa propisima, te po prirodinije krivicna. lako je kazna oduzimanja
mandata predvidena kao dopunska sankcija u francuskom krivicnom pravu,
njena priroda krivicne sankcije proizilazi iz glavne kazne uz koju se izrice.

U pogledu tezine zaprije¢ene kazne, oduzimanje mandata je ograniceno
na jednu godinu, te je ESLJP smatrao da tezina kazne nije dovoljna da bi se
okarakterisala kao krivicna. Sud je zakljucio da nije ispunjen nijedan kriterijum
koji upucuje na to da je rije¢ o autonomnom konceptu ,krivicne optuzbe*.

Sankcija u vidu naknade cjelokupnogiznosa utrosenog u toku izborne kampanije,
iako visoka, nije po stavu Suda ,krivicna sankcija“, jer isplata sume drustvu
koju je kandidat nepropisno iskoristio da trazi glasove svojih sugradana jedna
je od mjera predvidenih da se osigura pravilno sprovodenje parlamentarnih
izbora i, posebno, jednakost kandidata.
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U slucaju Tapje protiv Francuske (br. 32258/96, 13. januar 1997), politicar
Tapje je bio vlasnik nekoliko privrednih drustava nad kojima je, zbog dugova,
izvrsena sudska likvidacija. Kao rezultat likvidacije, u skladu sa automatskim
vazenjem odredbe Zakona o izborima, Tapjeu je bio oduzet poslanicki mandat
u Parlamentu Fracuske i Evropske unije. Osim toga, dobio je zabranu da
se kandiduje za poslanika punih pet godina od izricanja presude kojom se
proglasava likvidacija.

Tapje je tvrdio da se kazna moze svrstati pod autonomni koncept ,krivicne
optuzbe“. Medutim, ESLJP je iznio stav da privremeno oduzimanje poslanicke
sposobnosti, cak i u trajanju od pet godina, ne predstavlja sankciju koja bi se
prema svojoj prirodi ili tezini mogla svrstati u krivicnu“ (Nav. prema: K. N.
Golubovic /2015/, str. 105-106).

Imajuéi ovo u vidu, treba razmisliti i o isklju¢enju birackog prava (makar na
odredeni period) uciniocima krivicnih djela protiv izbornih prava (vid. standarde
iz presude ESLJP Hirst, gore citirane). Takva zabrana bi morala biti artikulisana
u vise zakonskih tekstova, a prvenstveno kao mjera bezbjednosti u okviru KZCG,
a u Ustavu kao izuzetak od pravila da svako ima pravo da bira i bude biran.

Uzmimo na primjer ¢lan 45 njemackog KZ-a koji predvida: Ko je za tesko krivicno
djelo osuden na kaznu zatvora od najmanje jedne godine gubi sposobnost
u trajanju od pet godina da obavlja javnu funkciju i da bude biran na javnim
izborima (stav 1); Sud moze osudenom oduzeti pravo glasa o javnim stvarima
na period od dvije do pet godina, ako je to zakonom izricito odredeno (stav 5).
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Krivicno djelo povreda prava kandidovanja iz clana 184 KZCG
postoji kada neko krsenjem propisa ili na drugi protivpravan
nacin sprijeci ili ometa kandidovanje na izborima. Posmatrano sa
aspekta posljedice ono je i djelatnosno (ometanje) ili posljedicno
(sprjecavanje) krivicno djelo. To znaci da ¢e postojati ovo djelo kako
onda kada je kandidovanje (pasivno biracko pravo) sprijeceno, tako
i onda kada je doslo do ometanja kandidata u procesu kandidovanja
na izborima, krsenjem zakona ili na drugi protivpravan nacin.

Dakle, krivicno djelo je izvrseno i samim cinom protivpravnog
ometanja u ostvarenju ovog prava na koje kandidat ima pravo
po zakonu, pa za njegovo postojanje nema znacaja da li je nakon
izvrsenog ometanja kandidat ostvario to svoje pravo, ali moze da
utice na odluku o kazni (M. Petrovié¢, A. Jovanovic¢ /2018/, str. 195).
Doktrina jednodusno stoji na stanovistu da je tu potreban direktan
umisljaj, koji obuhvata i svijest o protivpravnosti.

Ukoliko je, pak do povrede prava na kandidovanje doslo na nacin
kojim su ostvarena obiljezja nekog drugog krivicnog djela (npr.
prinude), sticaj je, po misljenju nekih teoreticara, prividan (Z.
Stojanovic /2022/, str. 563).®

®Prijvidan sticaj znacCi da su fakticki ostvareni elementi vise (obicno dva) krivicnih djela,
ali u stvarnosti postoji samo jedno krivicno djelo (teze).
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Sa iznijetim stanovistem u pogledu sticaja ne mozemo se potpuno sloziti.
Naime, u slucaju prividnog sticaja kaznjavanjem jednog (glavnog) krivicnog
djela obuhvata se nepravo cCitavog zbivanja, pa se drugo (iskljuceno) djelo ne
kaznjava (P. Novoselec, |I. Martinovic, str. 345). Stoga, primjena standarda koji
zastupa Stojanovic bi znacila da ako se nad nekim primijeni prinuda, i isti ujed-
no sprijeci da se kandiduje na izborima, takav okrivljeni bi odgovarao samo za
prinudu (jer je za krivicno djelo prinuda, shodno odredbi clana 165 stav 1 KZCG,
zaprijecena kazna zatvora do tri godine). Dakle, krivicno djelo protiv izbornih
prava, u tom slucaju biva iskljuceno.

Na ovom primjeru se mozda najbolje vidi koliko aktuelni zakonski tekst nije ka-
dar da se obracuna sa ovim teskim krsenjima ljudskih prava. Stoga, smatramo
potrebnim da se, pored stroze kaznene politike, kao tezi oblik ovog krivicnog
djela, definise situacija ako je djelo izvrseno primjenom sile, prinude, prijetnje,
ucjene i sl. Tek u tim situacijama, ovo krivicno djelo ¢e dobiti svoju autonom-
nost, a znatno vecim kaznenim rasponima (koji ¢e biti veéi od pojedinacnih
posebnih maksimuma za ova krivi¢na djela - prinuda, ucjena i sl.) ovo pravo ¢e
biti adekvatno zasti¢eno.

Karakteristika vecine ovih krivi¢nih djela jeste da je bice krivicnog djela djelim-
icnog karaktera. Njihovo bice se, po pravilu, ne moze precizirati bez relevant-
nih zakonskih normi kojima su reguliSe oblast izbora (Z. Stojanovi¢ /2022/, str.
562). Krivicno djelo povreda prava kandidovanja je blanketno krivicno djelo, jer
se protivpravnost sprjecavanja ili onemogucavanja kandidovanja na izborima
utvrduje s pozivom na propise koji nisu sadrzani u KZ-u (B. Cejovié /2007/, str.
437; Lj. Lazarevié, B. Vuckovic, V. Vuckovic /2017/, str. 501-502).

Tacno je da bismo pod radnjom izvrsenja ,krsenje zakona“ morali konsultovati
druge zakone, a nakon toga konkretan clan tog zakona i sam zakon navesti u
cinjenicnom opisu djela™, ali to ne bi bio slucaj sa sintagmom ,drugi protivpra-
van nacin“. Naime, ukoliko prihvatimo cinjenicu da je u pitanju krivicno djelo
blanketnog karaktera, to bi znacilo da svaki put u dispozitivu mora postojati
neki propis koji bi dopunjavao radnju izvrsenja. Kako smo rekli da se ovo djelo
moze izvrsiti prinudom, ucjenom, prijetnjom, silom i sl., onda nije jasno kako bi
u tim situacijama trebao da glasi dispozitiv optuznog akta, odnosno kako bi se
u tim situacijama manifestovala blanketna dispozicija norme.

“Na primjer: kada govorimo o krivicnom djelu nedozvoljeno drZanje oruzja ili eksplozivnih materija iz
Clana 403 KZCG, u ¢injeni¢nom opisu tog kriviénog djela, uvijek ¢emo se pozvati da je okrivljeni prekrsio
neku odredbu Zakona o oruzju (i tu odredbu zajedno sa ovim Zakonom obavezno staviti) kojom je nor-
mirano pod kojim uslovima fizicko lice moze da drzi odredenu vrstu oruZzja.
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S druge strane, nema ni potrebe da se pojam ,kandidovanja“ dopunjuje
odredbama ZIOP-a, jer je sam Ustav garantovao ovo pravo i uslove pod kojima
se ono moze ostvariti.

Izvrsilac ovog djela moze da bude svako lice. Medutim, u teoriji se moze
primijetiti stav da to ipak moze samo da bude lice koje odlucuje o necijem
zahtjevu da se kandiduje na izborima (Lj. Lazarevi¢, B. Vuckovié, V. Vuckovic
/2017/, str. 501-502). Nismo saglasni s ovim razmisljanjem. Prije svega, takav
zakljucak ne proizilazi iz dikcije ovog clana. Nadalje, to bi znacilo da iz korpusa
radnji izvrsenja ovog krivichog djela eliminiSemo sve one radnje kojima se
djeluje na pretendenta za neku funkciju - prinudu, prijetnju, ucjenu i sl, koje
akte moze, u principu, preduzeti svako lice.

Kada je u pitanju krivicno djelo - povreda prava glasanja iz clana 185 KZCG
- ono postoji kada se neko, u namjeri da mu se onemogudi pravo glasanja,
protivzakonito ne upiSe u spisak glasaca, izbrise iz tog spiska ili se na drugi
protivpravan nacin sprijeci ili omete da glasa. Dakle, i ovdje moze dodi do
sprjecavanja pojedinca da glasa ili ometanja u tom naumu. U drugom slucaju,
nije bitno da li je on ostvario aktivno biracko pravo. | ovo djelo se moze izvrsiti
samo sa direktnim umisljajem, a potrebna je i namjera. Pritom, ne mozemo
se sloziti da ovo djelo moze izvrsiti samo sluzbeno lice i to ono koje se nalazi
na takvom polozaju koje mu omogucava da vrsi uticaj na nadlezni organ (B.
Cejovié /2014/, str. 246).

Naime, Cini se kao da se prenebregava dio ove odredbe ,ili na drugi protivpravan
nacin sprijeci ili omete da glasa*“, Sto moze da podrazumijeva prinudu, prijetnju,
ucjenu, zabludu, a takve protivpravne akte moze da izvrsi bilo koje lice.

Krivicni zakonik Republike Srbije™ predvida, kao posebno krivicno djelo davanje
i primanje mita u vezi sa glasanjem (clan 156). Cilj ove inkriminacije jeste da
se sprijeci kupovina i prodaja glasova na izborima. Nas zakonodavac predvida
pasivno izborno podmicivanje u stavu 2 ¢lana 186, dok u stavu 1 iste odredbe,
tek u drugom dijelu, govori o aktivnom izbornom podmicivanju i to ne izricito,
vec bi to proizilazilo tumacenjem sintagme ,na drugi protivpravan nacin na
njega utice da na izborima ili na referendumu vrsi ili ne vrsi pravo glasanja ili
da glasa ili ne glasa za ili protiv odredenog kandidata, izborne liste odnosno
predloga“.

BKrivicni zakonik Republike Srbije - “Sluzbeni glasnik RS”, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr.,
72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 i 35/2019.



tita izbornih prava

chopravna zas

Krivi

N
n

Stoga, ne bi bilo loSe da se u buducoj reformi KZCG inkriminise i aktivno izborno
podmicivanje na nacin na koji je to uradeno u stavu 1¢lana 156 srpskog Kriviénog
zakonika, odnosno da se izricCito inkriminise situacija ,kada neko drugome
nudi, daje, obecava nagradu, poklon ili kakvu drugu korist da na izborima ili
referendumu glasa ili ne glasa ili da glasa u korist ili protiv odredenog lica,
odnosno predloga“.

U okviru krivicnih djela protiv birackih prava, Kazneni zakon Republike
Hrvatske® je inkriminisao i ,Podmicivanje zastupnika“ RijeC je o aktivnhom i
pasivhom podmicivanju poslanika ili odbornika kako bi u Parlamentu, odnosno
skupstini opstine, glasao na odredeni nacin. Sliénu odredbu sadrzi i ¢lan 108e
njemackog KZ-a.

Vrhovni sud Republike Hrvatske je u rjesenju, | Kz-Us. br. 6/14-4 od 21. januara
2014. godine, u pogledu ovog krivicnog djela, iznio sljedece razmisljanje:

u ostvarivanju vlasti preko svojih izabranih predstavnika, i to
onih koji programima, idejama i ciljevima politickih stranaka ciji
su ¢lanovi u najvecoj mjeri odrazavaju njihovu volju kao biraca,
nastojanje optuzenika da ,kupnjom® vije¢nickog mandata
Clanice druge politicke stranke izmijeni izvornu biracku volju
gradana G. V. predstavlja izrazitu prijetnju demokraciji. Stoga
se s pravom istice u Zalbi USKOK-a da okolnosti konkretnog
slucaja, a posebno imajudi u vidu interes cjelokupnog hrvatskog
drustva i prevencije tzv. ,trgovine mandatima*“, opravdavaju da
postupanje optuzenika bude smatrano teskim kaznenim djelom
kod kojeg interes kaznenog progona i kaznjavanja pocinitelja
preteze nad povredom njegovih prava iz clanka 10. stavka
2. tocke 1. ZKP/08, time Sto je sniman razgovor bez naloga
sudbene vlasti, odnosno bez optuzenikovog znanja i pristanka
na takvo snimanje.”

( c Dakle, imajuci na umu da gradani u Republici Hrvatskoj sudjeluju

Stoga, osim odredaba koji regulise davanje i primanje mita, kao specijalnu
odredbu u okviru ove grupe krivicnih djela treba inkriminisati i krivicno djelo
podmicivanje odbornika, odnosno poslanika.

*Kazneni zakon Republike Hrvatske - ,Narodne novine RH’, br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18,
126/19, 84/21, 114/22, 114/23.
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Presudom Viseg suda u Podgorici, KZ. br. 136/19 od 28. februara 2019. godineT,
potvrdena je presuda Osnovnog suda na Cetinju, K. br. 33/2018 od 19. novembra
2018. godine kojom je sud oglasio krivim dva lica i to jedno zbog krivicnog djela
tesko djelo protiv izbornih prava iz ¢l. 194 st. 2. u vezi cl. 189 st.2. KZCG, a drugo
zbog krivicnog djela sprjecavanje odrzavanja glasanja iz cl. 198 st.2. KZCG.

IzjaSnjavaju¢i se o zalbenim navodima, drugostepeni sud se saglasio sa
navodima prvostepenog suda u kojima se navodi da krivicno djelo sprjecavanje
odrzavanja glasanja iz clana 198 stav 2 KZCG, cini onaj ko ometa glasanje
izazivanjem nereda na birackom mjestu usled cega je glasanje prekinuto, a
ometanje glasanja moze da se vrsi na razne nacine, kao Sto je razgovor sa
pojedinim clanovima birackog odbora za vrijeme dok drugi biraci vrse svoje
biracko pravo, koris¢enjem mobilnog telefona na birackom mjestu i sli¢no, dok
izazivanje nereda podrazumijeva da je doslo do fizickog kontakta na mjestu
odrzavanja izbora i to guranjem, tucom i slicno, zatim pomjeranje glasackih
kutija u vrijeme procesa glasanja, pomjeranjem kabina namijenjenih za glasanje
i onemogucavanje njihovog korisc¢enja, ¢ime je narusena tajnost glasanja.

Bitan elemenat citiranog krivicnog djela, dalje se navodi, jeste da je usled neke
od navedenih radnji, doslo do prekidanja glasanja.

Presudom Apelacionog suda Crne Gore, KZ-S 10/17 od 27. juna 2017. godine,
ukinuta je presuda Viseg suda u Podgorici, Ks.br.40/2016 od 10. aprila 2017.
godine. Cinjeniéno, situacija je bila takva da je prvooptuzena dosla do kuce u
kojoj stanuje drugookrivljena i ponudila joj novac u iznosu od 60 €, kako bi
otkupila njenu licnu kartu, na sta je drugooptuzena pristala i uzela novac, dok
je prvooptuzena uzela licnu kartu.

Medutim, drugooptuzena se sjutradan predomislila, shvativsi da je uradila
pogresnu stvar, i da Zeli da ostvari svoje biracko pravo, pa je otisla u kucu
prvooptuzene da je trazi i da zahtijeva od nje da joj vrati licnu kartu, koju joj je
ona kasnije i vratila. Nakon vracanja liéne karte, drugooptuzena je vratila vedi
dio novca.

Nije bilo ni sporno da je drugooptuzena izasla naizbore i ostvarila svoje biracko
pravo.

"Sve sudske odluke crnogorskih sudova, citirane u radu, su preuzete sa sajta: www.sudovi.me
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Medutim, Apelacioni sud je ukinuo prvostepenu-osudujuéu presudu, uz
navodenje da krivicno djelo povreda slobode opredjeljenja pri glasanju iz clana
186 stav 1 KZCG, podrazumijeva da se protivpravno utice na pasivnog subjekta
da na izborima ili na referendumu vrsi ili ne vrsi pravo glasanja ili da glasa za
ili protiv odredenog kandidata izborne liste ili predloga.

Djelo je dovrseno onda kada je pasivni subjekt glasao ili je propustio da ostvari
svoje pravo glasanja usled preduzete radnje izvrsenja. Polazedi od citirane
zakonske odredbe, te utvrdenog Cinjenicnog stanja da je drugooptuzena izasla
naizboreiostvarila svoje pravo glasanja, nerazumljiv je zakljucak prvostepenog
suda da je isto bez znacaja za postojanje krivicnog djela koje je stavljeno na
teret prvooptuzenoj.

Pored toga, u ukidnoj odluci se navodi da kada se ima u vidu utvrdeno Cinjenicno
stanje, da je drugooptuzena, prije odrzavanja parlamentarnih izbora, vratila
novac koji je primila za sebe kako ne bi glasala na parlamentarnim izborima,
to je po nalazenju ovog suda prvostepeni sud propustio da da jasne i valjane
razloge da li je ova optuzena takvom svojom radnjom dobrovoljno odustala
od izvrsenja krivicnog djela, s obzirom da je imenovana na predmetnim
parlamentarnim izborima ostvarila svoje pravo glasanja.

Ponudena interpretacija zakonske norme - ¢lan 186 stav 1 KZCG - data od
strane Apelacionog suda, po nasem videnju, je pravilna. Medutim, Apelacioni
sud Crne Gore, nakon sto je u ponovnom postupku Visi sud u Podgorici odlucio
na isti nacin i osudio okrivljene, sada takvu odluku podrzava i u svojoj presudi
KZ.S. br. 20/2017 od 22. decembra 2017. godine, navodi

Navodi zalbe branioca optuzene da je optuzena J.D odustala od
izvrsenja krivicnog djela jer je licnu kartu vratila N. V. i ostvarila

svoje biracko pravo su bez uticaja na postojanje ovog krivicnog
djela, a ovo sa razloga sto se radi o Cisto djelatnosnom djelu
koje ne sadrzi posledicu kao konstitutivni element krivicnog
djela kako je prvostepeni sud pravilno zakljucio, o cemu je
u pobijanoj presudi dao jasne i razumljive razloge, koje je u
cjelosti prihvatio i ovaj sud.”

Kao prvo, ne vidi se razlog za odstupanje od ranije sudske odluke, niti zalbeni
sud za to daje bilo kakve razloge. Drugo, krivicno djelo povreda slobode
opredjeljenja pri glasanju nije djelatnosno, ve¢ posljedicno kriviéno djelo. Evo
i zasto.
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Kod formalnog ili djelatnosnog kriviénog djela bice krivicnog djela se iscrpljuje
u samoj radnji, pa ona nemaju posljedicu u opisanom smislu, npr. kod osnovnog
oblika krivicnog djela davanje laznog iskaza se ne trazi da je davanje laznog
iskaza imalo neku posljedicu (P. Novoselec, |I. Martinovi¢ /2019/, str. 75-76).
Djelatnosna krivicna djela su dovrsena samim preduzimanjem radnje izvrsenja,
tji. u njihovo nepravo ne ulazi nevrijednost kakve prouzrokovane stetne
posljedice, ve¢ samo okolnosti koje opisuju radnju (. Vukovié /2021/, str. 73).

Krivicno djelo povreda slobode opredijeljenja priglasanjuiz ¢lana186 stav1KZCG,
postoji ako neko silom ili prijetnjom prinudi drugog ili na drugi protivpravan
nacin na njega utice da na izborima ili referendumu vrsi ili ne vrsi svoje prava
glasanja ili da glasa za ili protiv odredenog kandidata, izborne liste, odnosno
predloga.

Kao posljedica radnje izvrsenja u konkretnom je navedeno vrsenje ili nevrsenje
prava glasanja ili glasanje za ili protiv odredenog kandidata, izborne liste,
odnosno predloga. Stoga, po nasem misljenju, grijeSe sudovi kada ovo djelo
kvalifikuju kao djelatnosno.

U pitanju je posljedi¢no krivicno djelo, jer radnja izvrsenja treba da ima za
posljedicu okolnost da do glasanja nije doslo, odnosno da je glasano na nacin
kako neko drugi zeli.

Nadalje, presudom Viseg suda u Bijelom Polju, KZ. br. 63/16 od 17. marta 2016.
godine, potvrdena je presuda Osnovnog suda u Pljevljima K. br. 27/2015 od 16.
oktobra 2015. godine, kojom je okrivljena D. J., oglasena krivom zbog krivicnog
djela povreda slobode opredjeljenja pri glasanju iz ¢L.186 st.1 KZ CG.

Proizilazi da je okrivljena protivpravan nacin uticala na ostec¢ene da na lokalnim
izborima glasaju za izbornu listu .., tako Sto je ostec¢enoj M. putem telefona
nekoliko puta nudila novac da bi njena porodica glasala za .., dok je ostecenom
D. okrivljena ispred njegove kuce uputila rijeci “L. je nas ¢ovjek, dobro bi bilo da
se podrzi, mi ionako dobijamo izbore, dobro bi bilo da glasate, jer znas poslije
izbora treba zivjeti, mi ionako dobijamo, prenesi majcii ocu”, koji je tom prilikom
odbio okrivljenu, nakon cCega je ista uzela svoj novcanik i ponudila mu novac,
a osteceni je u tom momentu ukljuéio kameru na svom mobilnom telefonu i
poceo da snima njihov razgovor.
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Dok je osteceni D. snimao tok razgovora izmedu njega i okrivljene, ista je, kada
je primjetila to, pokusala da mu otme telefon, uhvatila ga za ruku dok se on
kretao u pravcu kuce pri cemu je on trgnuo rukom i odgurnuo okrivljenu, koja
je nastavila da ide za njim i molila ga da prestane da snima i dok je kamera na
telefonu jos uvijek bila ukljucena insistirao je da okrivljena jos jednom ponovi
cifru koju mu je nudila da bi glasao za ...

| u ovom slucaju sud uzima da je krivicno djelo povreda slobode opredjeljenja
pri glasanju djelatnosno krivicno djelo. To radi i u sljedeé¢em slucaju: Naime,
presudom Viseg suda u Bijelom Polju, KZ. br. 700/2013 od 16. januara 2014.
godine, potvrdena je presuda Osnovnog suda u Pljevljima, K. br.132/13 od 22.
oktobra 2013. godine, kojom je okrivljeni K. R. oglasen krivim zbog krivicnog
djela povreda slobode opredjeljenja priglasanjuiz cl. 186 st.1KZ CG. Proizilazida
je 10. oktobra 2012. godine, voden razgovor vezano za izbore izmedu okrivljenog
i oste¢enog K. M., sto isti potvrduju.

Tom prilikom okrivljeni je na protivpravan nacin uticao na K. da izade na
parlamentarne izbore koji su odrzani dana 14. oktobra 2012. godine i da glasa za
... Ocjenom dokaza izvedenih na glavhom pretresu sud se opredijelio da vjeru
pokloni iskazu osteéenog, jer isti potvrduje transkript razgovora snimljenog na
tonskom zapisu.

|z iskaza ostecenog proizilazi da je okrivljeni u toku razgovora uticao na
ostecenog i na njegovo opredjeljenje prilikom glasanja, o cemu govore i rijeci
okrivljenog koje je izgovorio nakon sto je oSteceni rekao da mozda nece nikoga
glasatiito:“ne moze nikoga, no ti meni reci, ako neces glasati za .., da ja napisem
da ne izlazis, jer Ce ti provjeravati jesi li izlazio ili nisi”, ovakvim postupanjem
okrivljeni je na protivpravan nacin uticao na oste¢enog da na izborima vrsi ili
ne vrsi pravo glasanja kako to zakljucuje i prvostepeni sud.

Odredbom clana 193a KZCG, inkriminisano je neovlaséeno koriséenje drzavne
imovine u izborne svrhe. Ovo djelo Cini sluzbeno lice koje za predstavljanje
izborne liste koristi ili omoguci koriSéenje imovine drzavnih organa, javnih
ustanova, javnih preduzeca i fondova, jedinica lokalne samouprave i privrednih
drustava u kojima drzava ima vlasnicki udio.
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Prethodno citiranu odredbu KZCG, treba dovesti u vezu sa clanom 36 Zakona o
finansiranju politickih subjekata i izbornih kampanja, prema kojoj je zabranjeno
koriSéenje prostorija drzavnih organa, organa drzavne uprave, organa lokalne
samouprave i organa lokalne uprave, javnih ustanova, drzavnih fondova i
privrednih drustava Ciji je osnivac i/ili vecinski ili djelimi¢ni vlasnik drzava ili
jedinica lokalne samouprave za pripremu i realizaciju aktivnosti kampanje,
ukoliko se isti uslovi ne obezbijede svim ucesnicima u izbornom procesu.

Medutim, ¢lanom 65 stav 1 tacka 6 Zakona o firnansiranju je predvidena
prekrsajna kazna u iznosu od 5.000 do 20.000 eura za politickog subjekta,
odnosno u smislu stava 2 ovog clana za odgovorno lice u politickom subjektu,
koje koristi prostorije drzavnih organa, organa drzavne uprave, organa lokalne
samouprave i organa lokalne uprave, javnih ustanova, drzavnih fondova i
privrednih drustava Ciji je osnivac i/ili vecinski ili djelimi¢ni vlasnik drzava ili
jedinica lokalne samouprave za pripremu i realizaciju aktivnosti kampanje,
ukoliko se isti uslovi ne obezbijede svim ucesnicima u izbornom procesu.
Prema clanu 2 stav 1 Zakona o finansiranju, pod politickim subjektom se
podrazumijevau: politicke partije, koalicije, grupe biraca i kandidati za izbor
Predsjednika Crne Gore.

Ovdje moze docéi do problema u vidu preklapanja prekrsaja i krivicnog djela,
ukoliko je odgovorno lice u politickom subjektu, ujedno i sluzbeno lice. U takvoj
situaciji postoji opravdana bojazan da bi odgovorno lice bilo kaznjeno samo za
prekrsaj, ¢ime bi izbjeglo krivicnopravnu odgovornost, zbog presudene stvari
(res iudicata).

Odredbom clana 193b stav 1 KZCG, propisano je da ko silom ili prijetnjom ili
na drugi protivpravan nacin utice da se politickom subjektu daju novcana,
nenovcana ili druga sredstva za finansiranje izborne kampanje ili finansiranje
politickog subjekta. Tezi oblik ovog djela postoji ako je radnju izvrsenja
preduzelo sluzbeno lice.

Pod pojmom “na drugi protivpravan nacin” mogli bismo podvesti prinudu,
ucjenu i sl. Ovo krivicno djelo u sustini predstavlja specijalni oblik krivicnog
djela iznude iz ¢lana 250 KZCG i ucjene iz ¢lana 251 KZCG. Medutim, frapantno
je da je zaprijecenost kaznom kod ovog kriviénog djela uveliko manja nego Sto
je to za navedena (opsta) krivicna djela.
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Ova krivicno djelo, zajedno sa krivicnim djelom iz ¢clana 193v (prihvatanje priloga
iz zabranjenih izvora) je u nase krivicno zakonodavstvo unijeto donosenjem
Zakona o dopunama KZCG iz 2020. godine (“Sluzbeni list CG’, br. 3/20). Medutim,
daleko je interesantnije obrazlozenje predlagaca. Iz istog™ proizilazi da su
“Zakonom o fmansiranju politickih subjekata i izbornih kampanja odredene
radnje (su) propisane kao prekrsaji, koji se karakterisu kao manji stepen
drustvene opasnosti od krivicnog djela.

Imajuéi u vidu promjenu drustvenih okolnosti, odnosno stepen drustvene
opasnosti kada su ove radnje u pitanju, nedvosmisleno se ukazalo kao potreba
da se zbog stepena drustvene opasnosti radnje koje su propisane Zakonom o
finanisiranju politickih subjekata i izbornih kampanja kao prekrsaji, propisu kao
krivicna djela u Krivicnom zakoniku ... Kako posebni dio KZCG posebno regulise
... krivicna djela protiv izbornog prava, inkriminacijom na ovaj nacin stvorice se
uslovi da se odredbe Zakonika u ovom dijelu dopune novim krivicnim djelima,
a u cilju sprjecavanja povrede slobode opredjeljenja i prihvatanja priloga iz
zabranjenih izvora”.

S druge strane, clanom 193v je kriminalizovano prihvatanje priloga iz
zabranjenih izvora. To djelo, shodno stavu 1 ovog clana, cini odgovorno
lice u politickom subjektu, koje prihvati sredstva, prilog ili drugu korist koji
predstavljaju zabranjen izvor finansiranja politickih subjekata. Drugim stavom
istog ¢lana je predvidena krivicna odgovornost u slucaju kada je odgovorno lice
u politickom subjektu moglo i bilo duzno da zna da sredstva, prilog ili druga
korist predstavljaju prihod pribavljen kriminalnom djelatnoscu. Stavom 3 je
predvidena obavezna mjera bezbjednosti na nacin Sto je propisano da ¢e se
prihvacena sredstva, prilozi ili druga korist oduzeti.

S pravom se moze postaviti zasto je stav 2 ovog clana orjentisan jedino na
“orihod pribavljen kriminalnom djelatnoscu”. Ocigledno je zakonodavac smatrao
da ovaj vid “prihodovanja” predstavlja izuzetno opasnu aktivhost po sam izborni
proces, ¢im je smatrao dovoljnim da kod odgovornog lica treba da postoji (samo)
duznost da se zna. Takav stav je apsolutno legitiman. Pritom, takve situacije je
mnogo lakse dokazati nego Sto bi to bio slucaj da se trazi “znanje” odgovornog
lica u politickom subjektu da se radi o prihodu pribavljenom kriminalnom
djelatnoséu. Medutim, smatramo da zakonopisac, u maniru stava 2 ovog Clana,
treba da razmisli i o tome da predvidi kaznjavanje i onda ako je odgovorno lice
moglo i bilo duzno da zna da se radi o prihodima iz inostranstva.

BPredlog Zakona o dopunama KZCG, moze se pronadi na sljedecem sajtu: https://zakoni.skupstina.me/
zakoni/web/dokumenta/zakoni-i-drugi-akti/898/2196-12908-23-1-19-12.pdf (pristup: 19. mart 2024).
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Kao i prihodi stec¢eni kriminalnom djelatnoscu, tako i prilozi iz inostranstva,
predstavljaju ozbiljan i krupan “udar” za demokratske izbore, prvenstveno zbog
ciljeva koji se takvim finansiranjem Zele postici i kasnijim (nemalim) uticajem
tih finansijera (pravnih i fizickih lica), na politicke tokove unutar same Drzave.

Clan193vKZCG se moradovestiuvezusaodredbom ¢lana33 Zakonaofinasiranju,
kojim su propisani razliciti modeli zabrane finasiranja politickih subjekata.
U tom smislu zabranjeno je politickim subjektima primanje materijalne,
finansijske pomodi i nenovéanih priloga od: drugih drzava, privrednih drustava
i pravnih lica van teritorije Crne Gore, fizickih lica i preduzetnika koja nemaju
biracko pravo u Crnoj Gori, anonimnih darodavaca, javnih ustanova, pravnih
lica i privrednih drustava sa uc¢es¢em drzavnog kapitala, sindikata, vjerskih
zajednica i organizacija, nevladinih organizacija, kazina, kladionica i drugih
priredivaca igara na srecu. Takode je zabranjeno licu koje je pravosnazno
osudeno za krivicno djelo sa elementima korupcije i organizovanog kriminala
da finansira politickog subjekta.

Pravna lica, privredna drustva i preduzetnici i sa njima povezana pravna i
fizicka lica, koji su, na osnovu ugovora sa nadleznim organima, u skladu sa
zakonom, vrsili poslove od javnog interesa ili su zakljucili ugovor u postupku
javnih nabavki, u periodu od dvije godine koji prethodi zakljucivanju ugovora,
za vrijeme trajanja tog poslovnog odnosa, kao i dvije godine nakon prestanka
tog poslovnog odnosa, ne mogu davati priloge politickim subjektima. Fizicko
i pravno lice u odnosu na koje je poreski organ pokrenuo postupak prinudne
naplate donosenjem zakljucka o prinudnoj naplati poreske obaveze ne moze
davati priloge politickim subjektima. Pravno lice koje u trajanju od tri mjeseca
nije izmirilo dospjele obaveze prema zaposlenima ne moze davati priloge
politickim subjektima.

Krsenje ove zabrane predvideno je kao prekrsaj u smislu clana 64 stav 1tacka
9,10 i 11, clan 66, stav 1tacka 39 i 40, odnosno ¢lan 70, stav 1tacka 4,5, 6 7
Zakona o finansiranju. Relativna zastara za ove prekrsaje iznosi tri godine, a
apsolutna Sest godina.

U prevodu, to znaci da ako se ne preduzme nijedna procesna radnja za tri godine
od dana kada je prekrsaj izvrsen, izvrsilac se vise ne moze goniti (relativna
zastara), a ukoliko se pak i neka aktivnost na njihovom gonjenju preduzme, pa
se i pored toga u periodu od Sest godina od dana izvrsenog prekrsaja postupak
pravosnazno ne okonca i u tom sluéaju izvrsilac nece prekrsajno odgovarati
(apsolutna zastara).
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Imajuéi u vidu sadrzinu odredbe ¢lana 33 Zakona o finansiranju i dovodeci
ga u vezu sa clanom 193v KZCG, kojim je kriminalizovano prihvatanje priloga
iz zabranjenih izvora, koje djelo, shodno stavu 1 ovog clana, ¢ini odgovorno
lice u politickom subjektu, koje prihvati sredstva, prilog ili drugu korist koji
predstavljaju zabranjen izvor finansiranja politickih subjekata, odnosno, u
smislu stava 2 ovog clana u slucaju kada je odgovorno lice u politickom subjektu
moglo i bilo duzno da zna da sredstva, prilog ili druga korist predstavljaju prihod
pribavljen kriminalnom djelatnoséu, preostaje da analizom odredbi kojima je
regulisana prekrsajna odgovornost utvrdimo da li se krivicno djelo i prekrsaiji
poistovjecuju.

Odredbom c¢lana 66 stav 1tacka 39 Zakona o finansiranju predvideno je da e se
novcanom kaznom u iznosu od 10.000 eura do 20.000 eura kazniti za prekrsaj
politicki subjekt, ako primi materijalnu i finansijsku pomo¢ i nenovéane priloge
od: drugih drzava, privrednih drustava i pravnih lica van teritorije Crne Gore,
fizickih lica i preduzetnika koja nemaju biracko pravo u Crnoj Gori, anonimnih
darodavaca, javnih ustanova, pravnih lica i privrednih drustava sa uceséem
drzavnog kapitala, sindikata, vjerskih zajednica i organizacija, nevladinih
organizacija, kazina, kladionica i drugih priredivaca igara na srecu (¢lan 33 stav
1); odnosno ako se, shodno tacki 40, zaduzuje kod fizickih lica (clan 33 stav 4).

Medutim, stavom 2 istog ¢lana je propisano da Ce se za prekrsaj iz stava 1 ovog
clana kazniti i odgovorno lice u politickom subjektu novéanom kaznom u iznosu
od 500 eura do 2.000 eura.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno, odnosno da odgovorno lice u politickom
subjektu shodno clanu 66 stav 2 Zakona o finansiranju odgovara za prekrsaj
zbog prihvatanja priloga iz zabranjenih izvora, te da je radnja prekrsaja
istovjetna krivicnom djelu iz clana 193v KZCG, to je nuzno da se odgovornost
“odgovornog lica u politickom subjektu” za prekrsaj iz Zakona o finansiranju
izbrise i da samo preostane njegova krivicnopravna refleksija.

Ovakva zakonska konstelacija moze da dovede do toga da pojedinac zbog
odgovornosti za prekrsaj, izbjegne odgovornost za krivicno djelo. Nadalje,
opravdano je i pitanje zasto je kriminalizovano samo “prihvatanje”, a ne i
“davanje” priloga iz zabranjenih izvora. U ovom slucaju, ¢ini nam se da je stepen
odgovornosti za davaoca priloga utoliko vecéi iz razloga Sto je upravo on svjestan
cinjenice da ne moze da novcano potpomaze rad politickog subjekta, pa i pored
toga preduzima aktivnosti u tom pravcu. Stoga, ¢ini nam se opravdanim da i
ovaj vid aktivnosti ima krivicnopravnu odgovornost.
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U konacnom, svjedoci smo da se uocCi skoro svakih parlamentarnih izbora
pojavljuju optuzbe oko toga da su falsifikovani potpisi podrske odredenoj
politickoj partiji. lako nismo naisli ni na jednu odluku suda povodom ovih
aktivnosti, pretpostavljamo da bi se, shodno aktuelnoj zakonskoj konfiguraciji,
takvo ponasanje moglo podvesti pod krivicno djelo falsifikovanje isprave iz
clana 412 stav 1 KZCG, koje postoji ako neko napravi laznu ili izda neistinitu
ispravu ili preinaci pravu ispravu u namjeri da se takva isprava upotrijebi kao
prava ili ko takvu laznu ili neistinitu ispravu upotrijebi kao pravu ili je nabavi
radi upotrebe.

Shodno odredbi clana 43 Zakona o finansiranju, izborna lista za izbor odbornika,
odnosno poslanika moze biti utvrdena ako je svojim potpisima podrzi najmanje
0,8 % biraca od broja biraca u izbornoj jedinici, racunajuci prema podacima o
broju biraca sa izbora koji su prethodili odluci za raspisivanje izbora, bez obzira
da li se radi o izborima za predsjednika Crne Gore ili 0 izborima za skupstinu.

Pri tome, biraci koji potpisuju liste za izbor odbornika moraju imati prebivaliste
na podrucju odnosne opstine, a biraci koji potpisuju liste za izbor poslanika
moraju imati prebivaliSte na teritoriji Crne Gore. Clanom 44 istog zakona je
predvideno da birac moze, svojim potpisom, podrzati samo jednu izbornu listu
za izbor odbornika i samo jednu izbornu listu za izbor poslanika.

U slucaju krsenja clana 44, predvidena je prekrsajna odgovornost (¢lan 116 stav
1 tacka 2 Zakona o finansiranju).

S obzirom na izloZzeno, nesporno je da potpisi relevantnog broja biraca,
predstavljaju uslov da se jedna izborna lista utvrdi, a samim tim i da taj politicki
subjekt bude pretendent za mandat u Skupstini. Stoga, kako je znacaj ovog
pitanja za izborni proces nemjerljiv, to je dovoljan razlog da se aktivnosti
usmjerene na falsifikovanje potpisa zarad utvrdivanja izborne liste, inkriminisu
u okviru grupe krivicnih djela protiv izbornih prava, na nacin da se propise
krivicna odgovornost onoga ko falsifikuje potpise biraca, u namjeri da izborna
komisija utvrdi izbornu listu za izbor odbornika odnosno poslanika, a da tezi
oblik ovog krivicnog djela predstavlja situacija ukoliko bi ta izborna lista bila
utvrdena.

¥Za vise o tome vidjeti neke od sljededih ¢lanaka u elektronskim medijima: https://www.dan.co.me/
vijesti/politika/sagovornici-dana-o-preporukama-psse-i-ako-su-potpisi-falsifikovani-nema-posljedi-
ca-po-izborni-proces-5173443 (pristup: 19. mart 2024); https://www.vijesti.me/vijesti/politika/646785/
aplikacija-otkrila-lazne-potpise (pristup: 19. mart 2024); https://lat.sputnikportal.rs/20230310/skan-
dal-u-crnoj-gori-kako-su-otkriveni-lazni-potpisi-podrske-predsednickim-kandidatima--1152157544.
html (pristup: 19. mart 2024).
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6 STATISTICKI PODACI

Zarad bolje preglednosti aktuelnosti ovih krivicnih djela u sudskoj
praksi, obratili smo se Sudskom savjetu Crne Gore da nham za period
od 2013. godine do 31. decembra 2023. godine, dostavi podatke o broju
podnesenih optuznih akata i njihovim epilozima nakon okoncanja
sudskog procesa. Tom zahtjevu je udovoljeno. Medutim, kada je u
pitanju krivicno djelo iz clana 115 ZIOP-a, Sudski savjet Crne Gore
nas je obavijestio da te podatke ne moze dostaviti, jer se podaci pod
tim zakonom ne evidentiraju kroz postojeci informacioni sistem.?

Pravosnazne odluke po licima

Clan | Primljeni |Ukupan Broj Osudujuce | Pravosnazne | Odbijajuée | Obustava | Odbacaj
Kz predmeti |broj pravosnazno
predmeta | rijesenih
u radu predmeta
184 1 1 1 1
185 30 30
186 23 24 15 22 7 & 1
187 2 8] g 3
188 0
189 37 &y 2 3
190 0
191 1 1
192 0
193 28 28 2 2
193a 0
193b 0
193v 0
194 2 2 1 1

Kao sSto se vidiiz izloZzenog, najvise optuznih akata je bilo za krivicno
djelo sprjecavanje odrzavanja glasanja iz clana 189 KZCG. Od njih
37, svega je dva predmeta pravosnazno rijeseno. Slijedi krivicno
djelo povreda prava glasanja, odnosno povreda aktivnog birackog
prava (clan 185 KZCG). Medutim, frapantan je podatak da od 30
predmeta, do danasnjeg dana nijedan nije pravosnazno okoncan.
Takode, i kada je u pitanju krivicno djelo unistavanje dokumenata o
glasanju iz ¢clana 193 KZCG, statistika je neumoljiva. Od ukupno 28
predmeta, svega su dva rijeSena.

20bavjestenje Sudskog savjeta Crne Gore, br. 17-2-247/4-2 od 29. januara 2024. godine
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7 ZAKLIUCCI | PREPORUKE

Prije nego Sto predemo na zakljucke i preporuke, treba reci da,
kada su u pitanju krivicna djela protiv izbornih prava, imamo veoma
mali broj sudskih odluka. Taj broj nije dovoljan da zakljucimo kako
o0 nekom pitanju postoji ,ustaljena“ sudska praksa.

Cudi i ¢injenica da konsultovana pravna literatura, vrlo Sturo
analizira ova kriviéna djela. Stavide, o ociglednoj deficitarnosti
sudske prakse na ovim prostorima, svjedoci i Cinjenica da se autori
skoro ni u jednom slucaju nisu pozvali na sudsku praksu.

Pretragom sajtova vrhovnih sudova Srbije i Hrvatske, takode nismo
naisli na materijal koji bi zasluZivao posebnu paznju. Stavise,
pretragom baze podataka Vrhovnog (kasacionog) suda Srbije, i
ukucavanjem kljucnih rijeci nijesmo naisli ni na jednu odluku.

Uz to, pretragom sajta crnogorskih sudova, nismo naisli ni na jednu
odluku iz koje bi proizilazilo da su ti sudovi razmatrali krivicnu
odgovornost nekog lica s aspekta clana 115 ZIOP-a.
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7 ZAKLJUCCI | PREPORUKE

Na osnovu analize domaceg i medunarodnog legislativnog okvira, domace, regi-
onalne i prakse ESLJP, mozemo dati odredene preporuke za unaprjedenje aktu-

elnog zakonskog teksta:

1

Da se krivicno djelo

. iz ¢lana 115 ZIOP-a,

- premjesti u KZCG,

. kako bi na taj nacin
cjelokupno materijalno
- kriviéno pravo iz

. oblasti izbornih prava
- bilo sistematizovano

na jednom mjestu;

. 2

Da se Z0OS dopuni na

. nacin sto bi se u na-

- dleznost Specijalizo-

: vanog odjeljenja Viseg

. suda u Podgorici, stavilo
- i odlu€ivanje o kriviénim
. djelima protiv izbornih

. prava povodom izbora

- koji su odrZani 16. okto-
. bra 2016. godine (ovo pod
- pretpostavkom da jos

- uvijek neokoncanih

. postupaka iz tog

. perioda);

- 3

- Pooétrovanje kaznene
. politike i iskljucenje

- mogucnosti novéanog
. kaznjavanja za krivicna
. djela protiv izbornih

- prava;

L4

- Propisivanje

. odgovornosti za

- pokusaj onih krivi¢nih
. djela, kod kojih sam

- pokusaj ex lege nije
kaznijiv;

5

- Razmotriti ideju da se
. licima osudenim za

- krivicna djela protiv
izbornih prava, na

odredeno vrijeme,

. suspenduje pasivno

- biracko pravo. Bez

: obzira na to, svakako

. razmisliti o tome da ova
- lica nemaju bilo kakvu
. aktivhost u samom

- izbornom procesu, tj.

. iskljuciti mogucnost da
. ova lica budu clanovi

- DIK-a, OlK-a, birackih
: komisijai sl

- 6

- Razmisliti o

. mogucnosti uvodenja
- posebnog krivi¢nog
: djela davanje i

. primanje mita u vezi
- sa glasanjem;

.
-7
.
.

- Razmisliti o moguénosti
. posebnog inkriminisanja
- krivi¢nog djela

. “podmicivanje poslanika,
- odnosno odbornika”

.
- 8
:
:

* Izbrisati prekréajnu

- odgovornost
“odgovornog lica u

. politickom subjektu” iz
- Clana 66 stav 2 Zakona
: o finansiranju, bududi
- daistu inkriminaciju

. sadrzi élan 193v KZCG;

9

- Posebno inkriminisati
. krivicno djelo

. falsifikovanje potpisa
- birada radi utvrdivanja
. izborne liste;

: 10

* Posebno poostriti

. posebni minimum i

- maksimum za krivi¢no
. djelo iz clana 193b

- KZCG;
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Kriminalizovati i

. falsifikovanje potpisa
. podrske izbornim
listama;

7 ZAKLJUCCI | PREPORUKE

1 - 13

- Razmisliti o tome da

. se prosiri stav 2 clana
- 193v i na situacije kada
: je odgovorno lice u

. politickom subjektu

12

- Kriminalizovati i

. davanje priloga iz

. zabranjenih izvora,

- na nacin 3to bi se

. prosirila inkriminacija
- predvidena clanom

. 193v KZCG;

- moglo i bilo duzno

¢ da zna da sredstva,

- prilog ili druga korist
predstavljaju prihod iz
: inostranstva.

Na bazi analizirane sudske prakse, mozemo dati preporuku tuzilastvima i
sudovima da u budué¢em radu razmisle o sljedecem:

- 1

: Do legislativnog poostrovanja

. kaznene politike, dozvoliti sticaj
krivicnih djela protiv izbornih

: prava i drugih krivicnih djela

. - poput prinude, ucjene i sl.

- Jer, ukoliko bi se, kao &to se

. predlaze, radilo o prividnom

- sticaju, izvrsenje krivicnih djela
protiv izbornih prava izgubilo bi
: krivicnopravnu zastitu;

2
. Da vode racuna da nisu sva

krivicna djela protiv izbornih
. prava blanketnog karaktera;

.
- 3
:
:

. Do eventualnog inkriminisanja

- pokusaja ovih krivi¢nih djela, voditi
: racuna da je krivicno djelo povreda
. slobode opredjeljenja pri glasanju
- iz ¢lana 186 KZCG, posljedicno, a

. ne djelatnosno krivicno djelo, ciji

- pokusaj nije kaznjiv;

.
- 4
.
.

. Da vode racuna da izvrsenje ovih

- djela mozZe, u principu, izvrsiti bilo
. ko, tj. da se radi o opstim krivicnim
. djelima, medutim, pojedine oblike

- ovih krivi¢nog djela mogu izvréiti

. samo lica koja imaju odredena

- ovlaséenja u izbornom procesu.
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