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Pravna zastita izbornih prava

Rijec
urednika

Politicke promjene 2020. godine nijesu
rezultirale dugo ocekivanom izbornom
reformom, iako su Cinioci nove vlasti
kao opozicija godinama, pa i deceni-
jama, gradili svoje izborne kampanje
i oko ideje da je Crnoj Gori potreban
pravedniji izborni proces, bez zloupo-
trebe procedura, resursa i bez pritiska
na birace.

Zbog brojnih manjkavosti izbornog
procesa osporavanje zakonitosti i kre-
dibiliteta izbora se decenijama umje-
sto kroz institucionalne mehanizme
riesavalo kroz bojkot i proteste, tek u
posljednja dva izborna ciklusa poraze-
ni su prihvatili rezultate, a istrazivanja
pokazuju da veliki broj gradana nema
povjerenja u izborne institucije i ishod
izbornog procesa.

Centar za demokratsku tranziciju (CDT)
u okviru predstojece reforme izbornog
zakonodavstva zeli da stavi u fokus
koncept izborne pravde, koji je jedna
od kljucnih dimenzija vladavine prava
u demokratijama. U svim izbornim
procesima neizbjezne su izborne
nepravilnosti, greske i prekrsaji, a
mogucnost da pojedinci i organizacije
pokusaju da podrivaju izborni proces
za svoje potrebe uvijek postoji. Da bi
se izborni rezultati percipirali kao
legitimni i kredibilni, efikasan sistem
izborne pravde je od sustinskog
znacaja.
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Pitanje zastite birackog prava ¢emo tretirati kroz dvije publikacije, a u prvoj je fokus
na samom izbornom postupku i pitanjima koja su u najtjesSnjoj vezi sa ostvarivanjem
prava u tom procesu, dok ¢e u drugoj publikaciji posebna paznja biti posvecena
krivicno-pravnoj zastiti.

Tokom vise od 20 godina posmatranja izbornih procesa, CDT je na stotine puta
svjedoCio situacijama u kojima nepravde ili greske nije bilo moguce ispraviti kroz
izborne sporove, gdje pogresne i nezakonite postupke ili propuste nije bilo moguce
sankcionisati, i kada nije bilo moguce ostvariti zastitu aktivnog ili pasivnog birackog
prava u skladu s univerzalno prihvacenim standardima slobodnih izbora. Reformski
zahvat koji je pred nama zahtijeva da se ovi nedostaci analiziraju i isprave.

Ovo je trenutak u kome se mora razmotriti prosirenje ovlascenja za podnosenje
izborne Zalbe, u skladu sa dobrim uporednim iskustvima. Kako bi se osigurao
djelotvoran pravni lijek, zakon treba mijenjati u pravcu omogucavanja sudskog
preispitivanja svih vrsta odluka Drzavne izborne komisije, ukljucujuci i one kojima
se potvrduju odluke komisija niZeg nivoa, ali i preispitivanje svih radnji ili propusta
izborne administracije. Medunarodni standardi upucuju i na to da se mora obezbijediti
mehanizam za preispitivanje rezultata izbora.

U skladu s vise puta ponovljenim medunarodnim preporukama, neophodno je
povecati transparentnost i odgovornost Ustavnog suda, osigurati da se izborni
sporovi rjesavaju na javnim sjednicama, urediti prava i nacin ucestvovanja ucesnika
u postupku, propisati obavezu Ustavnom sudu da sve izborne Zalbe i odluke objavljuje
i blagovremeno dostavlja strankama.

Postoji i veliki prostor za unapredenje procedure zastite prava na upis u biracki
spisak preciznim procesnim odredbama koje bi dale bolju garanciju ostvarivanju
prava, ali i olakSale postupanje nadleznim organima.

Predstojeca izborna reforma je Sansa za pocetak vracanja povjerenja u izborne
procese, a neodvojiv dio toga napora mora biti uspostavljanje postenog i kredibilnog
sistema izborne pravde, kroz koji ce se ispravljati greske, stititi biracko pravo i
kaznjavati povrede prava.

Ova publikacija je nastala u okviru projekta ,Izborna reforma u fokusu: Vrijeme je!*
koji Centar za demokratsku tranziciju (CDT) realizuje u saradnji sa Udruzenjem za
odgovorni i odrzivi razvoj (UZOR) i Udruzenjem mladih sa hendikepom (UMHCG), uz
podrsku Evropske unije, posredstvom Delegacije EU u Crnoj Gori. Njen je sadrzaj
iskljuciva odgovornost CDT i ne odrazava nuzno stavove Evropske unije.

Otvorenismo zajavnidijalog vezan zasadrzajnasih publikacijaizasve dobronamjerne
sugestije i kritike.

CDT tim
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1 Uvod

AUTOR SINISA GAZIVODA

Teorija izbornog prava upucuje da
se zastita izbornog prava ostvaruje
visestruko. Prvenstveno primjenom
opstih principa prilikom donosenja
izborne legislative (nacelo neposredne
zastite prava, nacelo sudske zastite,
nacelo ustavnosti i zakonitosti, nacelo
samostalnosti i nezavisnosti sudova,
nacelo jednakosti pred zakonom itd).
U drugom redu zastita se ostvaruje
kontrolom izbora, izbornog postupka
i toka izbora. Treci segment zastite
je pravna zastita izbornog prava i tim
aspektom zastite prava se bavi ovaj
tekst.

Medunarodni standardi na temu
zastite izbornih prava ukazuju da ova
oblast treba da regulise pitanja upisa
u biracki spisak, samog sprovodenja
postupka izbora, izbornih prava nakon
odrzanih izbora ali i pitanja alokacije
sredstava, medijske zastupljenosti,
te krivicno-pravne zastite. Posljednja
grupa pitanja ostace van interesovanja
ovog teksta jer je njegova prvenstvena
namjera fokus na sam izborni postupak
i pitanja koja su u najtjesnjoj vezi sa
ostvarivanjem prava u tom procesu.

Tekst je podijeljen u tri cjeline od kojih
se prva bavi zastitom prava upisa u
biracki spisak, druga zastitom izbornih
prava tokom izbora, a treca zastitom
izbornih prava nakon izbora. Na kraju
su iz analiziranih pitanja izvucene
preporuke.
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2 Zastita prava
upisa u biracki
spisak

Osnovnim odredbama Zakona o izboru
odbornika i poslanika propisano je da
odbornike i poslanike biraju i pravo da
budu birani za odbornika i poslanika
imaju gradani koji imaju crnogorsko
drzavljanstvo i koji su upisani u biracki
spisak u skladu sa zakonom kojim
se ureduje biracki spisak, na osnovu
opsteg i jednakog birackog prava, na
slobodnim i neposrednim izborima.

Prema tome, upis u biracki spisak
predstavlja “ulaznicu” za ostvarivanje
aktivnog i pasivnog birackog prava
u postupku izbora za odbornike i
poslanike. Isto se odnosi i na postupak
izbora za Predsjednika Crne Gore.
Zbog toga, zastita prava na upis u
biracki spisak ima poseban znacaj.

Vodenje birackog spiska, postupak
provijere upisa u biracki spisak,
zakljucivanje birackog spiska, izrada
izvoda iz birackog spiska, ali i zastita
prava na upis u biracki spisak propisani
su Zakonom o birackom spisku. Biracki
spisak vodi ministarstvo nadlezno za
unutrasnje poslove.

lako se promjene u birackom spisku
vrse po sluzbenoj duznosti birac ima
pravo da nadleznom ministarstvu
podnese zahtjev za promjenu u
birackom spisku. Birac moze da
zahtijeva promjenu u birackom spisku
ako: nije upisan u biracki spisak, ako
je podatak koji je o njemu upisan u
biracki spisak netacan ili nepotpun,
ili ako nijesu unijeti ili su nepravilno
unijeti podaci o birackom mjestu na
kojem birac ima pravo da glasa.
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Zahtjev za promjenu u birackom spisku moze se podnijeti u bilo koje doba
izmedu dva izborna procesa, ali najkasnije 15 dana prije dana odrzavanja
izbora jer se biracki spisak zakljucuje 10 dana prije dana odredenog za
odrzavanje izbora. Medunarodni standardi iz oblasti izbornog prava upravo
i upucuju da zakonski okvir treba da sadrzi rok do kojeg se prije odrzavanja
izbora moze ostvarivati ovakva vrsta pravne zastite kako se eventualnim
zahtjevima i zalbama “u predvecerje” izbora ne bi ometao ili opstruirao sam
izborni proces. Standardi ne odreduju koji je tacno to rok koji bi se smatrao
primjerenim usljed razlika u izbornim i pravnim sistemima.

Nakon podnosenja zahtjeva biraca, shodno Zakonu o birackom spisku,
ministarstvo je duzno da u roku od 48 casova od dana prijema zahtjeva
donese rjesenje kojim usvaja zahtjev i vrsi izmjenu ili ispravku ili kojim odbija
zahtjev, kao i da to rjesenje bez odlaganja dostavi podnosiocu zahtjeva.

Hitnost u odlucivanju jedan je od osnovnih zahtjeva kod pravnog rjesavanja
svih spornih pitanja u vezi sa izborima. Medutim, ovakvo odredivanje roka
“48 Casova od dana prijema zahtjeva” pravno je atipicno. Naime, rokovi se u
pravu racunaju na sate, dane i godine, ali u konkretnom slucaju primijenjena
je kombinacija racunanja roka na sate i na dane. Rok pocinje da tece od dana
podnosenja zahtjeva i traje 48 casova. Ovakvo odreden rok nesumnjivo vodi
i do nedoumica u primjeni i ocigledno predstavlja gresku prilikom pisanja
zakona jer su brojni drugi rokovi odredeni na sate u istom zakonu definisani
tako da teku od odredenog Casa, pa tako i rok u kojem u sudskoj zastiti
postupa Upravni sud.

Treba primijetiti i to da Zakon o birackom spisku ne sadrzi neke druge
procesne odredbe koje bi trebalo da postoje kada se propisuje hitnost u
postupanju. Naime, uz primjenu odredbi ovog zakona nadlezno ministarstvo
prilikom odlucivanja mora primjenjivati i Zakon o upravnom postupku. Zakon
o upravnom postupku (ZUP), primjera radi, uspostavlja obavezu organa koji
vodi postupak i da sprovede posebnu fazu postupka koja se zove ispitni
postupak, te da stranku obavijesti o rezultatima ispitnog postupka i da joj da
mogucnost da se izjasni o rezultatima ispitnog postupka u propisanom roku.

Prema ZUP-u rjesenje moze biti donijeto bez izjasnjenja stranke o rezultati-
ma ispitnog postupka u tri situacije:

- u slucaju hitnosti radi zastite javnog interesa
- onda kad se rjesenje donosi u korist stranke
- onda kada je to posebno propisano zakonom.
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Iz navedenog je jasno da se u ovako kratkom roku ne moze sprovesti
obavjestenje biraca o rezultatima ispitnog postupka, niti propisno pribaviti
njegovo izjasenjenje. Takode je jasno da je ogranicenje tog prava biracu u
javnom interesu onda kada je zahtjev podnijet neposredno pred istek roka za
zakljucenje birackog spiska. Medutim, nije jasno kako ministarstvo treba da
postupi onda kada je zahtjev za izmjenu ili ispravku podnijet u vrijeme kada,
primjera radi, izbori uopste nijesu ni raspisani. Da li je tada pretezniji interes
da se postupak okonca u hitnom roku ili da se stranci dozvoli pravo koje joj
po ZUP-u pripada - da se izjasni o rezultatima ispitnog postupka. Zbog toga
postoji potreba da se procesne odredbe bolje definiSu u Zakonu o birackom
spisku i to kako u interesu biraca koji traze izmjenu ili ispravku, tako i u
interesu organa koji je duzan da Zakon sprovodi.

2.1. SUDSKA KONTROLA UPISA U BIRACKI SPISAK

Medunarodni standardi u oblasti izbornog prava predvidaju da se zastita
prava u pogledu upisa u biracki spisak ostvaruje pred sudom ili u upravnom
postupku sa mogucnoséu sudske kontrole zakonitosti. Drugim rije¢ima,
standardi upucuju da i sud mora imati svoju ulogu u ovom procesu kako bi se
obezbijedila nepristrasnost.

Zakon o birackom spisku propisuje da se protiv rjeSenja ministarstva kojim
je izvrsena izmjena ili ispravka u birackom spisku ili kojim je odbijen zahtjev
moze podnijeti tuzba Upravnom sudu u roku od 48 casova od casa prijema
riesenja. Takode, propisana je obaveza Upravnog suda da spor po tuzbi rijesi
u roku od 24 casa od Casa prijema tuzbe.

Moze se zapaziti da je namjera zakonopisca bila da se, u slucaju da je zahtjev
podnijet u krajnjem roku, odnosno, 15 dana prije odrzavanja izbora, sve faze
postupka ukljucujudi i sudsku kontrolu rijeSe do momenta zakljucivanja bi-
rackog spiska, odnosno, 10 dana prije dana odredenog za odrzavanje izbora.

Kako bi se ova dobra namjera pravilno efektuirala Zakon o birackom spisku
treba znacajno preciznije norme. Hipoteticki, ukoliko je zahtjev podnijet 15
dana prije dana odredenog za odrzavanje izbora, uz ve¢ pomenute nedoumice
oko pocetka racunanja roka koji ministarstvo ima da postupi po zahtjevu, uz to
Sto i dostavljanje rjesenja “bez odlaganja” podrazumijeva odredeno vrijeme,
uz ¢injenicu da se tuzba moze podnijeti i putem poste, a Upravnom sudu tece
rok od prijema tuzbe, kao i uz to sto nije propisan rok Upravnom sudu da
pismeni otpravak presude otpremi strankama, pa tako i ministarstvu, onda je
jasno da je u praksi upitno postizanje zeljenog cilja.
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Sve navedeno ostavlja prostor za unapredenje procesure zastite prava na
upis u biracki spisak preciznim procesnim odredbama koje bi dale bolju
garanciju ostvarivanju prava ali i olaksale postupanje nadleznim organima.

2.2. INSPEKCIISKI NADZOR | KAZNENE ODREDBE

Zakon o birackom spisku propisuje nadleznost upravne inspekcije za spro-
vodenje nadzora u pogledu primjene tog zakona i drugih propisa kojima se
ureduje vodenje birackog spiska. Nadzor je definisan kroz redovne i vanredne
inspekcijske nadzore, ali i kroz obavezu upravne inspekcije da postupa po
predstavkama ucesnika na izborima, ovlascenih posmatraca izbora i Drzavne
izborne komisije.

U skladu sa standardom hitnosti upravna inspekcija duzna je da izvrsi in-
spekcijsku kontrolu u roku od 48 casova od prijema predstavke, kao i da
zapisnik, te akt kojim se eventualno nareduje preduzimanje odredenih mjera
i radnji dostavi podnosiocu predstavke u roku od 48 casova od dana izvrsenja
inspekcijske kontrole.

U kaznenim odredbama Zakona o birackom spisku propisane su novcane
kazne za prekrsaj ukoliko odgovorno lice ne postupi na nacin propisan Za-
konom i u predvidenim rokovima prilikom postupanja po zahtjevu biraca za
ispravku ili izmjenu u birackom spisku.

2.3. ZASTITA PRAVA U SLUCAJU BRISANJA I1Z BIRACKOG
SPISKA

Iz birackog spiska brisu se biraci koju su izgubili biracko pravo smrcu, gu-
bitkom crnogorskog drzavljanstva i odjavom prebivalista iz Crne Gore. Zakon
propisuje da ce se na postupak brisanja, te odluéivanje po eventualnoj tuzbi
primjenjivati odgovarajuce odredbe koje reguliSu proceduru po zahtjevu za
izmjenu ili ispravku u birackom spisku.

Sve navedeno ostavlja prostor za unapredenje procedure zastite prava na
upis u biracki spisak preciznim procesnim odredbama koje bi dale bolju
garanciju ostvarivanju prava ali i olaksale postupanje nadleznim organima.
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3.1. KO JE OVLASCEN DA POKRENE POSTUPAK ZASTITE
PRAVA?

Postupak zastite prava, odnosno prigovor opstinskoj ili Drzavnoj izbornoj
komisiji moze pokrenuti birac, kandidat ili podnosilac izborne liste zbog
povrede birackog prava u toku izbora. Takode, zalbu Ustavnom sudu moze
podnijeti birac koji smatra da mu je biracko pravo povrijedeno, kandidat za
poslanika ili odbornika i podnosilac izborne liste.

U toku izbora za Predsjednika Crne Gore, u dijelu koji se odnosi na zastitu
prava pred izbornim komisijama shodno se primjenjuju odredbe koje vaze za
izbore za odbornike i poslanike, a Zakonom o Ustavhom sudu propisano je
da zalbu tom sudu mogu podnijeti kandidat, predlagac kandidata i birac koji
smatra da mu je povrijedeno biracko pravo.

Iz zakonske terminologije koja se koristi u postupku izbora za odbornike i
poslanike moze se reci da se kandidatom smatra lice koje je predlozeno i to
ve¢ od momenta predlaganja izborne liste, odnosno i prije nego Sto izborna
lista bude utvrdena. Sa druge strane, kod procedure za izbor Predsjednika
Crne Gore zakonska terminologija ostavlja moguénost za razlicita tumacenja,
pa se tako moze tumaciti da se status kandidata dobija tek utvrdivanjem
kandidature. U slucaju takvog tumacenja nije jasno da li lice ¢ija kandidatura
nije utvrdena moze koristiti pravna sredstva kao kandidat ili ih koristi kao
birac kojem je povrijedeno pasivno biracko pravo.

Kada je u pitanju ovlaséenje biraca da podnese prigovor nadleznoj izbornoj
komisiji zakonska terminologija takode ostavlja mogucnost za dvojaka
tumacenja. Naime, Zakon o izboru odbornika i poslanika odreduje da “svaki
birac (..) ima pravo da podnese prigovor nadleznoj izbornoj komisiji zbog
povrede birackog prava u toku izbora”. Ovdje se moze postaviti pitanje da li
birac moze podnijeti prigovor samo ako je povrijedeno njegovo biracko pravo
ili zbog povrede birackog prava bilo kojeg lica. Iz prakse Drzavne izborne
komisije ne moze se pouzdano utvrditi stav tog tijela po ovom pitanju', bududi
da Drzavnaizborna komisija kad daje ocjenu da je prigovor podnijet od strane
“ovlascenog lica” o tome ne daje posebno obrazlozenje.

'Rjesenje Drzavne izborne komisije br. 808/3 od 17.06.2023. godine
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Zakon o Ustavnom sudu Crne Gore ne izaziva ovakvu dilemu jer jasno
odreduje da, izmedu ostalih, zalbu moze podnijeti birac koji smatra da mu
je biracko pravo povrijedeno. Time, Zakon o Ustavnom sudu daje mogucnost
za podnosenje izborne zalbe samo onim biracima koji imaju “status zrtve”,
odnosno, da bi imali ovlaséenje da podnesu zalbu, moraju smatrati da je
upravo njihovo pravo povrijedeno.

Medutim, Venecijanska komisija u Kodeksu dobrog vladanja u izbornim pi-
tanjima upucuje da pravo da inicira pokretanje zalbenog postupka mora biti
dopusteno sto sirem krugu lica. Reforma izbornog zakonodavstva moze biti
dobar momenat da se jasno definise da li svaki birac moze podnijeti prigovor
nadleznoj izbornoj komisiji ili samo onaj Cije je biracko pravo povrijedeno.
Takode, ovlaséenje za podnosenje izborne zalbe Ustavnhom sudu eventualno
se moze prosiriti i na sve birace, a ne samo one koji smatraju da je njihovo
pravo povrijedeno.

U slucaju potencijalnih izbornih nepravilnosti opsti je interes da se odluke,
radnje ili propusti nadleznog izbornog tijela ispitaju od strane vise instance,
bilo administrativne ili sudske. Zbog toga se pravo podnosenja prigovora
i izbornih zalbi moze eventualno prosiriti i na posmatrace izbora, kao i na
nevladine organizacije. Uporedno izborno pravo u pojedinim drzavama
predvida ovakva ovlascenja i ona nijesu suprotna relevantnim medunarodnim
standardima.

3.2. POSTUPAK ZASTITE PRAVA PRED IZBORNIM
KOMISIJAMA

Zakonski rok za podnosenje prigovora nadleznoj izbornoj komisiji je 72
casa od casa kada je donijeta odluka, odnosno od kad je izvrsena radnja.
Uocljivo je da je rok postavljen objektivno, odnosno, od kad se nesto desilo,
a ne subjektivno - od saznanja (dostavljanja) da je odluka donijeta ili radnja
izvrsena.

lako Zakon propisuje da se prigovor moze podnijeti protiv odluke, radnje ili
propusta, u dijelu u kojem se propisuje rok za podnosenje prigovora, propusti
se ne pominju. Drugim rijecima, nije propisano kako se racuna rok u slucaju
kad su biracki odbor ili opstinska izborna komisija ucinili propust.

Propust bi se mogao tumaciti kao propustanje duznog cinjenja. Zbog toga,
smatramo da bi u tom slucaju rok za podnosenje prigovora trebalo racunati
tako da isti pocinje da tece u onom momentu kad je biracki odbor ili opstinska
izborna komisija trebalo da izvrsi konkretnu radnju koja je propustena ili ako
je propisan rok za preduzimanje neke radnje onog momenta kad je istekao
rok, a propusteno je da se ta radnja preduzme.
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Ovako definisani rokovi za izjavljivanje prigovora od 72 casa u skladu su
sa medunarodnim standardima. Venecijanska komisija u Kodeksu dobrog
vladanja u izbornim pitanjima naglasava da rokovi za podnosenje pravnih
sredstava moraju biti veoma kratki i da se mora voditi racuna da postupak
zastite prava ne odlaze izborni proces ali i da se, usljed nedostatka efekta
suspenzije, ne dode u situaciju da odluke po pravnim sredstvima dodu tek
kasno nakon zavrsetka izbornog procesa. Standardi takode upucuju i da
prilikom zakonskog definisanja roka treba voditi racuna da se prekratkim
rokovima ne ugrozi samo pravo. Vazno je da rok za podnoSenje prigovora
ne bude toliko kratak da odvraca potencijalnog podnosioca od pokretanja
postupka ilida mu se time ne smanji mogucnost da iskoristi pravo na prigovor.

Svakako postoji prostor da se razmotri da li odredenje da se prigovor podnosi
uroku od 72 casa od kada je donijeta odluka koja se osporava, a ne od ¢asa kad
je dostavljena, garantuje adekvatnu pravnu zastitu. Primjera radi, u slucaju
kad ovlasceno lice zeli da podnese prigovor protiv rjeSenja opstinske izborne
komisije kojim je odbijen njegov prigovor na radnju birackog odbora - po
onome kako je to Zakonom propisano rok za podnosenje prigovora Drzavnoj
izbornoj komisiji tece od momenta kad je opstinska izborna komisija donijela
riesenje, a ne od momenta kada mu je ono dostavljeno. Tako se moze desiti
da rok za podnosenje prigovora protekne i prije nego Sto je ovlasceno lice
primilo odluku i upoznalo se sa njenom sadrzinom.

Treba napomenuti da je u praksi vidljivo da opstinske izborne komisije u
pravnoj pouci navode da se prigovor moze podnijeti u roku od 72 casa od
dostavljanja rjesenja (ne od donosenja kako to Zakon propisuje) ali za takvu
pravnu pouku se ne navodi pravni osnov?.

Prigovori se, shodno Zakonu, podnose neposredno nadleznoj izbornoj
komisiji. Ovakvo zakonsko odredenje nije jasno jer se moze tumaciti dvojako.
Prvo, moze se tumaciti da se prigovor ne podnosi preko organa protiv Cije
odluke, radnje ili propusta se podnosi prigovor vec direktno izbornoj komisiji
koja treba da odlucuje. Drugo, moze se tumaciti da se prigovor, uz prethodno,
navedeno podnosi nadleznoj izbornoj komisiji preko njene pisarnice te da ga
nije moguce uputiti postom, telefaxom ili elektronskom postom.

Izborne komisije u praksi dozvoljavaju podnosenje prigovora i postom i tele-
faxom i elektronskom postom, ali tako nesto nije izriCito propisano zakonom
i plod je tumacenja Zakona o izboru odbornika i poslanika od strane izbornih
komisija.

ZRjesenje OIK Niksic br. 197/2 od 18.03.2021. godine;
Rjesenje OIK Cetinje br. 01-022/23-202/2 od 15.06.2023. godine;
Rjesenje OIK Herceg Novi br. 0IK-187/23 od 14.06.2023. godine
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Medunarodni strandardi upucuju da bi trebali postojati lako dostupni obrasci
za podnosenje prigovora koji su pripremljeni na jezicima u sluzbenoj upotrebi
i koji su jednostavni za upotrebu. Osim Sto takvi obrasci poboljsavaju
dostupnost postupka za zastitu izbornih prava, mogu da imaju pozitivan
efekat i kod razmatranja prigovora i da olaksaju postupak odlucivanja jer bi
jedan dio prigovora bio unificiran.

Zakonom je predvideno da Drzavnaizborna komisija propisuje razne obrasce
za sprovodenje izbornih radnji, ali nije propisana obaveza DIK-a da propise
obrazac za podnosenje prigovora. Ipak, Drzavna izborna komisija 2022. go-
dine je samoinicijativno utvrdila i obrazac za podnosenje prigovora koji bi tre-
balo da olaksa ovaj postupak zainteresovanim licima. Medutim, ovaj obrazac
nije lako vidljiv na internet stranici Drzavne izborne komisije Sto moze uticati
i na njegovu prakticnu upotrebu. Takode, sadrzaj obrasca bi trebalo utvrditi i
na albanskom jeziku.

3.2.1. PROCESNE ODREDBE ZA POSTUPANJE PO PRIGOVORIMA

Centralni problem prilikom podnosenja prigovora, a narocito prilikom
postupanja po njimaizvire iz Cinjenice da Zakon o izboru odbornika i poslanika
sadrzi vrlo malo procesnih odredbi u dijelu koji se odnosi na zastitu izbornih
prava.

Naime, Zakon o izboru odbornika i poslanika u svom preteznom dijelu
sadrzi odredbe proceduralne (procesne) prirode, ali kada govorimo o temi
zastite izbornih prava tih odredbi je jako malo. Takode, propisana je shodna
primjena pravila upravnog postupka (Zakona o upravnom postupku) samo
na pitanje dostavljanja, dok se u ostalom dijelu pravila upravnog postupka
ne primjenjuju®. Povodom navedenog treba imati u vidu i da pravne praznine
uvijek mogu voditi nepredvidljivosti (neizvjesnosti) postupka, nejednakom
postupanju u primjeni zakona i generalno receno pravnoj nesigurnosti.

Kako bi bilo jasno o kakvim se pravnim prazninama radi, skrenu¢emo paznju
na nekoliko primjera pri cemu se necemo vracati na nedorecenosti koje su
vec prethodno komentarisane u ovom tekstu.

Recimo, Zakon o izboru odbornika i poslanika uopste ne odreduje na koji nacin
izborne komisije donose rjesenje po prigovoru. Jedina relevantna odredba na
tu temu vezana je za normiranje da organi za sprovodenje izbora odlucuju
vecinom glasova. Medutim, nije jasno koji je postupak donosenja odluke, a
odgovor na to pitanje ne daju do kraja ni poslovnici izbornih komisija.

3Vidjeti odluku Ustavnog suda Crne Gore U-VI br. 584/14 od 19.06.2014. godine
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Kod nekih kolegijalnih tijela kao Sto je recimo Ustavni sud postoji jasno
propisana procedura donosenja odluka prema kojoj, pojednostavljeno receno,
jedan clan kolegijalnog tijela (izvjestilac) priprema i predlaze predlog odluke
za samu sjednicu Cime se teret posla donekle ravnomjerno rasporeduje na
sve clanove kolegijalnog tijela. Izborne komisije nemaju takav nacin rada,
ali nemaju propisan ni bilo koji drugi metod, ve¢ se postupa na osnovu
ustanovljene prakse i pojedinih poslovnickih odredbi.

Prethodno posebno dolazi do izrazaja kada se govori o obrazlozenju nekog
pojedinacnog rjesenja. Obrazlozenja rjesenja ne sadrze sve ono Sto je na
sjednici izgovoreno (a to ne bi ni bilo prakticno), niti se na sjednicama utvrdu-
je sadrzina obrazlozenja.

Takode, Zakon uopste ne propisuje koja je sadrzina rjesenja - odnosno
njegovog uvoda, dispozitiva i obrazlozenja sto nesumnjivo mora voditi do
otezane primjene, ali istovremeno i nuzne improvizacije koja sa sobom nosi
razne rizike. Nije potrebno posebno naglasavati kako propisi koji ureduju
krivicni, parnicniiupravni postupak sasvim jasno odreduju obaveznu sadrzinu
odluka koje se donose u tim postupcima.

Nacin utvrdivanja cinjenica prilikom odlucivanja o prigovorima, odnosno,
definisanje predlaganja, prihvatanja i izvodenja dokaza takode je u potpunosti
neregulisan i ostavljeno je izbornim komisijama da ga prilikom odlucivanja
rjeSavaju po osjecaju.

Zakon o izboru odbornika i poslanika takode ne pominje kategoriju
punomocnika odnosno strucnog, pravno kvalifikovanog lica uz Cije ucesce i
preko koga bi se mogao podnijeti prigovor. Generalno govoreci, mogucnost
podnosenja prigovora preko punomoénika mogla bi voditi tome da prigovori
budu strucnije sacinjeni, fokusirani samo na sustinu, adekvatno pravno
obrazlozeni, sto bi, u slucaju podnosenja takvog prigovora, olaksalo nadleznim
izbornim komisijama odlucivanje.

Iz navedenog je jasno da cijela procedura donosenja odluke po prigovoruy,
kao i efektuiranje te odluke kroz njen pisani otpravak gotovo uopste nije
regulisano.

Valja naglasiti da jedna od rijetkih procesnih odredbi koja jeste predvidena
u dijelu Zakona koji regulise zastitu izbornog prava predvida da nadlezna
izborna komisija donosi rjesenje u roku od 24 casa od casa prijema prigovora.
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Medutim i ova je odredba nedovoljno odredena i ostavlja prostor za onakvo
tumacenje kakvo upravo u svom radu primjenjuju izborne komisije, a to je
da zapocnu sjednicu na kojoj ¢e se razmatrati prigovor u roku od 24 Casa,
ali ne nuzno i da odluce po prigovoru u ovom roku, a kamoli da izrade pisani
otpravak rjesenja.

Kada se govori o procesnim pravilima treba ipak napomenuti da sve one pro-
ceduralne garancije koje se nalaze u clanu 6 Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (javni postupak, nepristrasan sud, ispi-
tivanje svjedoka, dovoljno vremena za pripremu itd) nemaju svoju obaveznu
primjenu u postupcima zastite izbornih prava. Naime, iako je pravo na slo-
bodne izbore osnovno ljudsko pravo, pravo na pravicno sudenje iz clana 6
Evropske konvencije ne odnosi se na odlucivanje o politickim pravima.

Medutim, medunarodni standardi podrazumijevaju opsezne preporuke o do-
brim i pozeljnim praksama prilikom rjesavanja izbornih sporova.

lako standardi upucuju na to da se postupak zastite prava moze ostvarivati
i pred izbornim tijelima (pod uslovom da je zagarantovana sudska kontrola)
oni takode upucuju i na to da ovakve postupke treba da rjesavaju nezavisna i
nepristrasna tijela. Ukoliko primijetimo da su svi clanovi opstinskih izbornih
komisija predstavnici politickih partija, kao i skoro svi clanovi Drzavne izborne
komisije (izuzev predsjednika i predstavnika civilnog drustva), te da tokom
izbora znacajno ucesce u radu izbornih komisija sa pravom odlucivanja
imaju opunomoceni predstavnici izbornih lista ili kandidata, onda je jasno
da u nasem okviru teSko mozemo govoriti 0 nezavisnom i nepristrasnom
odlucivanju u izbornim komisijama. Prednje navedeno predstavlja i jedan od
glavnih argumenata za profesionalizaciju makar Drzavne izborne komisije,
kao institucije koja se nalazi na vrhu piramide organa za sprovodenje izbora.

3.2.2. KOJI AKTI SE MOGU OSPORAVATI PRED IZBORNIM
KOMISIJAMA?

Kako je to vec¢ navedeno Zakon u jednom c¢lanu predvida da se prigovor moze
podnijeti protiv odluke, radnje ili propusta, a u drugom clanu da se prigovor
podnosi protiv rjesenja kojim je odbacen ili odbijen prigovor.

Ovako nejasne odredbe u praksi su stvorile nedoumicu da li se moze podnijeti
prigovor protiv procesnih odluka kojima se upravlja postupkom, pa su izborne
komisije prvo bile da stanovistu da ne moze i da se prigovor moze podnositi
samo protiv rjesenja kojim je odbacen ili odbijen prigovor.
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Preispitujuci ovakva rjesenja Ustavni sud Crne Gore zauzeo je stav* da bi
to vodilo povredi ustavnog i konvencijskog prava na pravni lijek sadrzanog
u clanu 20 Ustava i clanu 13 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda. Tako je Ustavni sud zauzeo stav da se postupak zastite
prava moze pokrenuti protiv bilo koje odluke, radnje ili propusta birackog
odbora.

Medutim, van opsega preispitivanja ostaju rjesenja kojima se usvaja prigovor
protiv odluke, radnje ili propusta nizeg u hijerarhiji organa za sprovodenje
izbora. Primjera radi, ukoliko opstinska izborna komisija rjeSenjem usvoji
prigovor protiv radnje birackog odbora protiv toga rjesenja opstinske izborne
komisije ne moze se podnijeti prigovor. Ovakvo ogranicenje otvara izuzetno
veliku mogucnost za zloupotrebu narocito kada imamo u vidu deficit neza-
visnosti i nepristrasnosti prilikom odlucivanja izbornih komisija, a omjer mo-
guce zloupotrebe moze ici i do izbornog inZzenjeringa.

Tako, u praksi nije nemoguce da se usvajaju prigovori od strane opstinske
izborne komisije i ponavljaju izbori na jednom ili viSe birackih mjesta kako
bi se ishodovao adekvatan izborni rezultat, bez mogucnosti da se ta odluka
preispita od vise instance.

lako bi eventualno preispitivanje odluka od strane visih instanci (onda kada
se prigovor usvaja) donekle produzilo postupak odlucivanja, time bi se sa
druge strane suzio prostor za zloupotrebu.

Konacno, izborno zakonodavstvo, u ovom dijelu, kao da ne primjecuje
kompetitivhu karakteristiku izbornog procesa. Naime, u najve¢em broju
slucajeva odluke uticu na vise aktera - ukoliko se usvoji prigovor jednog
politickog subjekta to moZe da utice i na poziciju drugog politickog subjekta,
ukoliko je nezakonito usvojen prigovor jednog, drugi mora imati pravo da
ispita zakonitost odluke o usvajanju prigovora koja se tice i njegovih prava i
pravnih interesa.

Navedeno upucuje da bi prilikom sprovodenja reforme izbornog zakono-

davstva narocitu paznju trebalo posvetiti definisanju protiv kojih akata se
moze pokrenuti postupak zastite prava.

“Vidjeti odluku Ustavnog suda Crne Gore U-VI br. 421/14 od 15.06.2014. godine
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3.2.3. DOSTAVLIANJE AKATA

Zakon predvida da se na sve radnje u vezi sa dostavljanjem rjesenja,
zakljucaka, kao i drugih akata, spisa, isprava, podnesaka i slicno shodno
primjenjuju pravila propisana za dostavljanje u upravhom postupku, ako
Zakonom o izboru odbornika i poslanika nije drukcije odredeno.

Vec je receno da je ovo jedini segment postupka zastite prava pred izbornim
komisijama u kojem se shodno primjenjuju odredbe nekog procesnog zako-
na, ovdje konkretno, Zakona o upravnom postupku.

Zakon o upravnom postupku, u dijelu koji je relevantan za ovu temu, predvida
da se pismena mogu dostavljati putem postanskog operatora, elektronskim
putemili licnim dostavljanjem. Ukoliko se dostavljanje vrsi putem poste ono se
moze izvrsiti obicnom ili preporucenom posiljkom. Kod dostavljanja obichom
posiljkom racuna se da je lice primilo pismeno sedmog dana od dana kad
je pismeno predato posti. Kod dostavljanja preporucenom posiljkom smatra
se da je pismeno primljeno na dan koji je naznacen u potvrdi o prijemu te
posiljke, odnosno, u dostavnici. Da bi se dostavljanje izvrsilo elektronskim
putem neophodno je da stranka to zahtijeva i da navede adresu za prijem
elektronske poste. Smatrace se da je pismeno koje je upuceno elektronskim
putem primljeno na dan i u vrijeme koji su naznaceni u potvrdi o prijemu
elektronskog dokumenta, u skladu sa zakonom kojim se ureduje elektronski
dokument. Prednje samo po sebi znaci da je nacin elektronskog dostavljanja
i dalje prilicno zahtjevan zbog cega mu se u praksi i ne pribjegava cesto ili
se sprovodi prostim slanjem elektronske poste sto se ne moze smatrati u
potpunosti zakonitim nacinom dostavljanja.

Upravo na izborima za izbor poslanika u Skupstinu Crne Gore 2023. godine,
nadlezne izborne komisije imale su znacajan problem u dostavljanju odluka
odredenim podnosiocima veceg broja prigovora. Te okolnosti ne mogu se
zamjerati ovim licima bududi da su ona koristila prava koja im daje Zakon
i propisani nacin dostavljanja. Medutim, ove okolnosti jesu pokazatel]
da u postupku reforme izbornog zakonodavstva treba razmotriti i nacin
dostavljanja koji bi obezbijedio da se ovom radnjom ne odugovlaci izborni
proces.

3.2.4. KONACNOST | IZVRSNOST DONIJETIH ODLUKA

Zakon predvida da nadlezna izborna komisija utvrduje konacne rezultate
izbora za odbornike/poslanike, u roku od 12 casova od isteka roka za
podnosenje prigovora, odnosno zalbi, odnosno od konacnosti ili izvrsnosti
odluka donesenjih po prigovoru ili Zalbi.
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Usljed ve¢ detaljno opisane nedostatnosti odredbi definiciju konacnosti i
izvrsnosti ne mozemo pronaci u Zakonu o izboru odbornika i poslanika.

Ranije vazeci Zakon o opstem upravnom postupku® propisivao je da je
konacno rjesenje koje se vise ne moze pobijati zalbom. Po tom Zakonu
riesenje je postajalo izvrsno istekom roka za zalbu ako zalba nije dostavljena,
dostavljanjem stranci ako zalba nije dopustena, dostavljanjem stranci ako
Zalba ne odlaze izvrsenje, dostavljanjem stranci rjesenja kojim se Zalba
odbacuje ili odbija. Vazeci Zakon o upravhom postupku uopste ne poznaje
pojam konacnosti ve¢ samo pojam pravosnaznosti i izvrsnosti, a izvrsnost je
regulisana na relativno slican nacin kao i u ranije vaze¢em Zakonu o opstem
upravnom postupku.

Upotrebom analogije moglo bi se reci da su rjeSenja u postupcima za zastitu
izbornih prava konacna ukoliko protiv njih nije podnijet prigovor ili je taj
prigovor odbacen ili odbijen, a izvrsna ukoliko nije pokrenut postupak pred
Ustavnim sudom ili se taj postupak okoncao odbacivanjem ili odbijanjem
izborne zalbe.

Ipak, uvijek treba imati u vidu da se pravila upravnog postupka primjenjuju
samo na radnje dostavljanja, te da kod nepostojanja adekvatnih normi
zakljucci o tome kada je odluka donijeta po zalbi konacna ili pravosnazna
predstavljaju plod tumacenja.

Treba naglasiti i da, pojednostavljeno receno, izvrsnost podrazumijeva i
postojanje mehanizama da se neka odluka sprovede cak i onda kad adresat
nije spreman da je dobrovoljno izvrsi. Da li postoji potreba za takvim
mehanizmima u domaéem izbornom pravu ili ne posebno je pitanje, ali je
jasno da vazeca regulativa ne poznaje takvu mogucénost.

Konacno, medunarodni standardi daju posebnu vaznost pitanju konacnosti /
pravosnaznosti i izvrsnosti akata donijetih u izbornim postupcima i naglasa-
vaju da ovo pitanje mora biti precizno definisano, ali naglasavaju i da organi
za sprovodenje izbora moraju imati mogucnost sprovodenija ili iniciranja efi-
kasnih postupaka u kojima ¢e se obezbijediti izvrsenje njihovih odluka.

5Prestao da vazi 01.07.2017. godine
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3.3. POSTUPAK ZASTITE PRAVA PRED USTAVNIM SUDOM

Nadleznost Ustavnog suda da odlucuje o izbornim sporovima (koji nijesu u
nadleznosti drugih sudova) predvidena je Ustavom Crne Gore. Ova nadleznost
zakonski je razradena kroz Zakon o izboru odbornika i poslanika koji propisu-
je da se protiv rjesenja Drzavne izborne komisije kojim je odbacen ili odbijen
prigovor moze izjaviti zalba Ustavhom sudu Crne Gore. Takode, Zakonom o
Ustavnom sudu Crne Gore propisano je da se postupak odlucivanja o povredi
prava u toku izbora poslanika i odbornika pokrece podnosenjem Zzalbe na
riesenje nadlezne izborne komisije kojim je odbacen ili odbijen prigovor pro-
tiv odluke, radnje ili propusta birackog odbora, odnosno izborne komisije u
roku od 48 casova od casa dostavljanja rjesenja. Dalje je propisano da zalbu
moze podnijeti birac koji smatra da mu je biracko pravo povrijedeno, kandi-
dat za odbornika i podnosilac izborne liste.

Kako bi izbjegli ponavljanje ukazac¢emo da se brojne dileme i nedorecenosti
ali i drugi nedostaci u pravnom okviru koji se odnose na postupak zastite
prava pred izbornim komisijama odnose i na postupak zastite prava pred
Ustavnim sudom. Prije svega, uocljivo je da Drzavna izborna komisija donosi
znacajan broj drugih akata (od utvrdivanja kandidatura nadalje) koji nijesu
rieSenja kojima se prigovor smatra odbacenim ili odbijenim, pa se postavlja
pitanje da li dozvoljeno pokrenuti izborni spor protiv takvih akata. Pravnim
shvatanjem Ustavnog suda koje je vec ranije pomenuto na temu izbornih
komisija reklo bi se da bi neprihvatanje razmatranja takvih izbornih zalbi
vodilo povredi ustavnog i konvencijskog prava na pravni lijek. Svakako ovo
pitanje nije jasno zakonski uredeno i razradeno i treba ga urediti. Nuznost
uvodenja mogucnosti da se preispituju i rjeSenja kojima se prigovor usvaja
kako bi se time sprijecile eventualne zloupotrebe, pa ¢ak i izborni inZzenjering,
odnosi se i na postupak izbornih sporova.

Pravni okvir potrebno je unaprijediti i u dijelu obaveznog omogucéavanja
javnosti da prisustvuju sjednicama Ustavnog suda na kojima se odlucuje
u izbornim sporovima jer je transparenost postupka nesporno prihvaceni
medunarodni standard.

Takode, pravni okvir potrebno je unaprijediti i na nacin Sto ¢e se posebno
urediti pitanje javnih rasprava u predmetima po izbornim Zalbama pred
Ustavnim sudom, kako bi se one odrzavale uvijek kada je to u interesu
postupka i ucesnika u postupku.

Drugi aspekti transparentnosti veé¢ su pravno uredeni ali je njihovo spro-
vodenje u praksi nezadovoljavajuc¢e. Naime, Poslovnikom Ustavnog suda
Crne Gore propisano je da se javnost rada, izmedu ostalog, obezbjeduje i
objavljivanjem ustavnosudske prakse na internet stranici Ustavnog suda.
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Medutim, uobicajenom pretragom utvrduje se da su na kraju 2023. godine na
internet stranici Ustavnog suda za ovu godinu objavljene samo dvije odluke,
a radi se o godini u kojoj su dobili epilog pred Ustavnim sudom postupci
vezani lokalne izbore u vecem broju opstina, u kojoj su sprovedeni izbori za
Predsjednika Crne Gore i za poslanike u Skupstini Crne Gore.

U pogledu procedure odlucivanja Zakonom je prevideno da Ustavni sud
dostavlja primjerak zalbe nadleznoj izbornoj komisiji sa zahtjevom da u
odredenom roku, koji ne moze biti duzi od 24 casa od Casa prijema zahtjeva,
dostavi odgovor i potrebne izborne akte odnosno dokumentaciju. Nakon pri-
jema odgovora Ustavni sud je duzan da o Zalbi odluci u roku od 48 casova od
Casa prijema odgovora.

Ovako kratki rokovi za odlucivanje vezani su uz medunarodni standard
neophodnosti hitnog rjesavanja postupaka zastite izbornih prava o cemu je
vec bilo rijecCi. Medutim, Ustavni sud u praksi, zloupotrebljava Cinjenicu da
nije propisan rok u kojem se primjerak zalbe dostavlja nadleznoj izbornoj
komisiji. 1z duha i smisla Zakona sasvim je jasno da dostavljanje treba izvrsiti
bez odlaganja i upravo zbog toga izborna komisija ima kratak rok da dostavi
odgovor i spise predmeta (24 casa), a Ustavni sud takode kratak rok (48
casova) da nakon prijema spisa odluci. Upravo u 2023. godini, Ustavni sud
je uobicavao da danima ne dostavlja zalbe Drzavnoj izbornoj komisiji cime
su u potpunosti obesmisljeni svi rokovi za rjesavanje izbornih sporova. lako
su odnosne norme sasvim jasne, ocigledno je da je potrebno preciznije ih
definisati kako bi se ovakva praksa izbjegla ubuduce.

U praksi Ustavnog suda desava se jos jedna apsurdna situacija. Naime,
nakon sto odluci o izbornom sporu, umjesto odluke, Ustavni sud uobicajeno
Drzavnoj izbornoj komisiji dostavlja samo obavjestenje o tome kakvu je
odluku donio, dok samu odluku dostavlja naknadno. Ukoliko je podnosilac
izborne zalbe istakao vise, primjera radi, pet Zalbenih razloga i Ustavni sud
usvoji zalbu i posalje samo obavjestenje Drzavnoj izbornoj komisiji, onda ona
u ponovnom postupku ne moze utvrditi sto je stav Ustavnog suda i da li je
uvazen samo jedan, dva ili svih pet zalbenih razloga. Ovakvim postupanjem
takode se obesmisljava uloga Ustavnog suda u zastiti izbornih pravaine vrse
se adekvatno jako znacajne nadleznosti koje Ustavni sud ima u izbornom
procesu.

Konacno, Ustavni sud ima ovlascenje da ponisti cio izborni postupak ili
djelove tog postupka, odnosno pojedine radnje u postupku ukoliko utvrdi da
je nepravilnost u izbornom postupku imala bitan uticaj na izborni rezultat.
Takva odluka, kako je propisano, ima dejstvo od dostavljanja nadleznoj
izbornoj komisiji.
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3.4. ZASTITA IZBORNIH PRAVA POVODOM UTVRDIVANIA
KONACNIH REZULTATA IZBORA

Kao Sto je vec receno konacne rezultati izbora utvrduje nadlezna izborna
komisija u roku od 12 casova od isteka roka za podnosenje prigovora, odnosno
zalbi, odnosno od konacnosti ili izvrsnosti odluka donesenjih po prigovoru ili
zalbi.

Postavlja se pitanje da li se akt o utvrdivanju konacnih rezultata izbora moze
ispitivati, odnosno da li se moze u odnosu na njega pokrenuti postupak
zastite prava. Pri tome, nije sporno da bi pravni sistem trebao obezbijediti da
se prethodno sva sporna pitanja rasprave i da se na bazi toga utvrde konacni
rezultati izbora.

Ustavni sud pravnog je stava da nije dozvoljena zalba protiv akta o utvrdivanju
konacnih rezultata izbora.® Po shvatanju Ustavnog suda, rezultati izbora
utvrdeni aktom nadlezne izborne komisije predstavljaju konacnu konstataciju
nespornih i ukupnih rezultata nakon sprovedenih izbora i otklonjenih povreda
prava u toku izbora i do njih se dolazi “racunskom operacijom na osnovu
izvjestaja izbornih komisija”.

Medunarodni standardi jasno upucuju da se mora obezbijediti mehanizam za
preispitivanje rezultata izbora, ali se moze polemisati da je taj mehanizam
obezbijeden kroz cjelokupni postupak koji prethodi utvrdivanju konacnih
rezultata izbora.

Medutim, ovakav stav Ustavnog suda ne daje odgovor na pitanje - Sto ako
je donijeta odluka o utvrdivanju rezultata izbora a nijesu ispunjeni zakonski
uslovi (nijesu iscrpljena pravna sredstva) ili prosto sto ako je racunska
operacija pogresna?

Smatramo da prethodno pitanje namece zakljuc¢ak da je potrebno imati mo-
gucnost da se ispita i akt kojim se utvrduju konacni rezultati izbora.

Konacno, napominjemo i da Drzavna izborna komisija u svojoj praksi ukazuje
da je zakonom propisano da se prigovor moze podnijeti “u toku izbora” te iz
toga izvlaci zakljucak da su nedozvoljeni prigovori protiv akata o utvrdivanju
konacnih rezultata izbora buduci da su time izbori okoncani.

Ovakav stav navodi na zakljucak da su izborna prava nakon momenta
utvrdivanja konacnih rezultata izbora nezasticena.

¢Vidjeti odluku Ustavnog suda Crne Gore U-VII br. 14/16 od 03.11.2016. godine
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4 ZASTITA IZBORNIH PRAVA

NAKON IZBORA

Odbornicki odnosno poslanicki mandat
lica kojima pripada, nakon okoncanih
izbora manifestacija je njihovog
pasivnog birackog prava, odnosno
prava da budu birani.

Potvrdivanje mandata vrsi se tako sto
predsjedavajucisjednice odgovarajuce
skupstine konstatuje i objavljuje da
je podnosenjem izvjestaja nadlezne
izborne komisije o rezultatima izbora
potvrden  mandat novoizabranim
odbornicima, odnosno poslanicima. U
slucaju prestanka mandata odborniku
ili poslaniku sprovodi se popuna
upraznjenih  odbornickih  odnosno
poslanickih mjesta.

Kome ce tacno pripasti mandat zavisi
od Zakonom propisanih pravila te,
u skladu sa njima, rasporeda na
izbornoj listi, pitanja da li je potrebno
popuniti mjesto koje je pripadalo
poslaniku manje zastupljenog pola,
u slucaju koalicionih lista od pitanja
kojoj partiji je pripadao poslanik cCije je
mjesto upraznjeno ali i od koalicionih
aranzmana.

Potreba zastite prava moze nastati i u
samoj proceduri prestanka mandata
odborniku ili poslaniku.

Zakon propisuje da mandat prestaje:

- podnosenjem ostavke

- zbog pravnosnazne odluke o osudi na
kaznu zatvora bezuslovno u trajanju
od najmanje Sest mjeseci ili osude na
kaznu zatvora za krivicno djelo koje
ga cini nedostojnim za vrsenje ove
funkcije

- kod pravnosnazne odluke o lisenju
poslovne sposobnosti

- kod nastupanja jednog od slucaje-
va nespojivosti funkcije odbornika, sa
drugom funkcijom, utvrdenom Usta-
vom i zakonom

- prestankom crnogorskog drzavljan-
stva i u slucaju smrti.

Vise pobrojanih situacija u praksi
mogu izazvati dilemu da li je prestanak
mandata bio zakonit, odnosno, da li je
time doslo do povrede prava.

Na temu prestanka mandata postoji
odredena praksa Upravnog suda
gdje je taj sud odlucivao o zakonitosti
prestanka odbornickih mandata.

Medutim, upravni spor ne podrazumi-
jeva dovoljnu hitnost koja bi obezbije-
dila pravovremenu i adekvatnu zastitu
prava, a pri tome nije jasno da li bi taj
sud prihvatio nadleznost za odluciva-
nje o svim ovdje pobrojanim pitanjima.
Zbog toga namece se potreba izricitog
propisivanja pravne zastite za sva ova
pitanja, nadleznosti za odlucivanje, ali
i hitnosti u postupanju.
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. Redefinisati rokove za
zastitu prava na upis
: u biracki spisak na

. nacin koji bi obezbije-
- dio da oni budu jasni i

decidni;

:
D 2
:
;

. Razmotriti uvodenje
- dodatnih procesnih
. odredbi u Zakon o

. birackom spisku
upodobljenih sa

. vazeéim zakonom

- kojim se regulise

* upravni postupak;

.
- 3
.
.

. Razmotriti da li je

- neophodna hitnost u

. postupanju onda kada
- se ispravke i izmjene

: u birackom spisku

. traze u vrijeme kada

- izbori nijesu raspisani;

.
.
: 4
.
.

- U izbornoj legislativi

: jasno definisati ko ima
. i ukojem momentu

- stiCe status kandida-

. ta naizborima jer od

. toga statusa zavisi i
zastita prava tog lica;
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.
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.

- Prosiriti pravo na
podnosenje prigovora
. i zalbi na vedi broj

- pravnih subjekata.
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- U izbornoj legislativi

. precizno definisati

. rokove za podnosenje
- prigovora i trenutak od
. kad pocinje racunanje
rokova;

.
-7
.
.

- Do eventualnih leg-

. islativnih izmjena

- opstinske izborne

. komisije trebale bi

. da pravne pouke daju
- u skladu sa vaZeéim
. propisima;

:
.
: 8
.
.

- Uizbornoj legisla-
- tivi jasno definisati
. nacin dostavljanja

. prigovora izbornim
- komisijama;

:
. 9
;
;

- Drzavna izborna

- komisija bi trebala

. obrazac za podnosenje
- prigovora uginiti

+ vidljivim i lako

. dostupnim na svojoj

- internet stranici.

+ Obrazac bi trebalo

. utvrditi i na albanskom
’ jeziku;
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. Razmotriti prilikom

. izmjena izborne legisla-
tive uvodenje procesnih
. odredbi koje se, izmedu
ostalog, odnose na:

: . precizni naéin

. odlucivanja (donose-

- nja rjeSenja) od strane
: izbornih komisija;

. - sadrzinu rjesenja

- (uvoda, izreke,

: obrazlozZenja, pravne

. pouke) u postupcima po
prigovorima;

. - nacin utvrdivanja

- Cinjenica i pravila doka-
: zivanja,

.+ pravo na podnosenje

- prigovora putem puno-
* mocénika;

. - precizno definisanje

- roka za odluéivanje i

. otpremanje pismenog

. otpravka rjesenja;
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. Razmotriti prilikom

- izmjene izborne

. legislative profe-

. sionalizaciju izbornih
- komisija kako bi se

. postiglo da postupak
. zastite prava bude

" sproveden nezavisno

i nepristrasno;

12

- Razmotriti prilikom
* izmjene izborne

. legislative redefinisanje -
- akata protiv kojih

. se mogu pokrenuti
- postupci zastite
prava kako bi se

. omogucilo uzivanje
- prava na pravni lijek ali
. istovremeno i sprijecilo -
© da pojedine odluke koje : Vljuje odluke o izbornim
- mogu biti od znacaja za :
. izborni proces ostanu
neispitane od strane

: visih instanci;

- 13

- Razmotriti prilikom
- izmjene izborne

. legislative naéin

- dostavljanja akata
i uvesti mehanizme
. kojim bi se dosta-

- vljanje ubrzalo;

5 PREPORUKE
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U izbornoj legislativi jas-
no definisati pitanja pra-

. vosnaznosti / konacnosti
- i izvrénosti rjeSenja doni-
. jetih u postupku zastite

izbornih prava;

L 15

Razmotriti prilikom

. izmjene izborne legislative
- propisivanje moguénosti

. prisustva javnosti

- sjednicama Ustavnog suda

na kojima se odlucuje o
izbornim zalbama;

- 16

- Ustavni sud bi u skladu
- sa postojecim pravilima
. trebao azurno da obja-

Zalbama na svojoj inter-

net stranici;
- 17

. Razmotriti prilikom

- izmjene izborne

. legislative propisivanje
. roka u kojem je Ustavni
- sud duZan da dostavi

* izbornu zalbu na

. izjasnjenje nadleznoj

- izbornoj komisiji budu¢i
. da je Ustavni sud

. dosadasnjom praksom
- obesmislio postojecée

" norme;

: 18

- Razmotriti prilikom

. izmjene izborne
legislative propisivanje

: roka u kojem je Ustavni

. sud duzan da dostavi

- obrazloZenu odluku

. Drzavnoj izbornoj komisiji
- u postupku odluéivanja po

izbornim zalbama;
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- Razmotriti prilikom

: izmjene izborne

. legislative potrebu

- definisanja pravnih

. sredstava protiv odluke
- kojom se utvrduju

- konaéni rezultati izbora;

: 20

- Razmotriti prilikom

. izmjene izborne

- legislative redefinisanje
- postupka zastite izbornih
. prava nakon izbora (u

- odnosu na personalnu

. raspodjelu mandata,

- popunu upraznjenih

- odbornickih i poslanickih
. mjesta i prestanak

- mandata odbornika i

. poslanika) sa jasnim

. definisanjem nadleznosti
- i uvodenjem procesnih

. pravila kojima bi se

- obezbijedila hitnost u

: postupanju.



Pravna zastita izbornih prava

N
(6]

REFERENCE

- Izborno pravo, Marijana Pajvancic,
Graphica academica, Novi Sad, 1999,

- Venice Commission: Code of good
practice in electoral matters:
Guidelines and Explanatory Report
(Opinion no. 190/2002)

- Resolving Election Disputes in the
OSCE Area: Towards a Standard Elec-
tion Dispute Monitoring System, Denis
Petit, Warshaw, 2000

- Venice Commission: REPORT ON
ELECTION DISPUTE RESOLUTION
(Opinion no. 913/2018)

- Venice Commission: COMILATION OF
VENICE COMMISSION OPINIONS AND
REPORTS CONCERNING ELECTION
DISPUTE RESOLUTION
(CDL-PI(2017)007

- Guidelines for Reviewing a Legal
Framework for Elections, Second
Edition, OSCE/ODIHR, 2013



FN 4 NTARZA
¥ ¥ EMOKRATSKU
TRANZICLJU

Master kvart, lamela F2/11 81000 Podgorica, Crna Gora
cdt@cdtmn.org | www.cdtmn.org



