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Uvod

Centar za demokratsku tranziciju (CDT) je Odboru za pracenje pri-
mjene Sporazuma o uslovima za odrzavanje popisa stanovnistva,
domacinstava i stanova, kao i pracenje sprovodenja procesa popisa
(Odbor) 29.1.2024. godine uputio inicijativu za odrzavanje sjednice
na kojoj bi bile razmotrene nelogicnosti izmedu prelimimarnih re-
zultata popisa i informacija o broju popisanih Ljudi koje je u toku pro-
cesa saopstavala Uprava za statistiku (MONSTAT).

Nasa inicijativa je prihvacena i prvi dio sjednice je odrzan 1.2, kada
je odluceno da MONSTAT odgovori na 10 pitanja koja smo postavili,
ali i na dodatne upite poslanika/ca. Sjednica je nastavljena 8.2.2024.
godine i na njoj su razmijenjena misljenja izmedu clanova/ica,
predstavnika MONSTAT-a i CDT-a, prije svega o kvalitetu odgovora
dostavljenih Odboru, ali i o drugim znacajnim aspektima ove teme.

Na zavrsnom dijelu sjednice CDT je preuzeo obavezu da za potre-
be Odbora pripremi dokument u kome ce predociti sve preostale
nedoumice vezane za ovo pitanje, ali i uputiti preporuke za buduce
djelovanje kako bi ovo skupstinsko tijelo sto kvalitetnije obavljalo
posao koji mu je povjeren Sporazumom o uslovima za odrzavanje
popisa stanovnistva, domacinstava i stanova, kao i pracenje sprovo-
denja procesa popisa (Sporazum).

Sustina preporuka koje upucujemo Odboru i javno objavljujemo,
jeste sugestija da se pripremi adekvatan plan aktivnosti koje ce
Odbor sprovesti kako bi bio uvjeren da se Sporazum realizuje na
adekvatan nacin i tako, pored kvalitetnog obavljanja svog posla,
preventivno djelovao na potencijalne probleme i nedoumice koje
se mogu pojaviti u buducnosti.

Odbor ima veliku odgovornost i nimalo lak zadatak da, s jedne stra-
ne, profesionalno prati sprovodenje Sporazuma i uvjeri se da popisni
proces tece u skladu sa pravilima, a s druge da postuje nezavisnost
statisticke institucije. Svrha upucivanja nasih preporuka je da im po-
kusamo pomoci u tome.



Na ovaj nacin zelimo na profesionalan i etican nacin graditi odnose iz-
medu nevladinog sektora i drzavnih institucija kako bi zajednicke akti-
vhosti koje smo sproveli imale veoma vaznu notu konstruktivnosti.

CDT se jos jednom zahvaljuje Odboru za otvorenost i demokratsku
Sirinu da se o svim spornim temama javno i otvoreno razgovara u
duhu njegovih proklamovanih ciljeva. Takode, vjerujemo da ¢e Odbor
nastaviti ovu politiku prema nasoj i drugim nevladinim organizacija-
ma i pojedincima/kama koji imaju potrebnu referencu za pracenje
popisa i koji mogu dati konkretan doprinos da se cjelokupan proces
zavrsi onako kako to Zele svi dobronamjerni akteri naseg drustva.

Ukoliko nasa organizacija na bilo koji nacin, kroz odnos meduso-
bnog uvazavanja i profesionalne saradnje, moze doprinijeti kvalite-
tnijem ispunjavanju uloge Odbora u pracenju Sporazuma, CDT vam
stoji na raspolaganju.

Ostajemo otvoreni za dalju raspravu i sve dobronamjerne sugestije
i kritike vezane za nas dokument.

Tim CDT-a



Opis problema

Dileme koje je nasa organizacija iznijela na sjednici Odbora proiste-
kla je iz razlike u broju ukupno popisanih lica (673.203 lica), koju je
saopstio MONSTAT u okviru objave preliminarnih rezultata popisa, u
odnosu na broj popisanih lica (632.083 lica), koji je MONSTAT sao-
pstio nakon zavrSetka popisa 29.12.2023. godine u dnevniku RTCG,
kada je njegov direktor, g. Miroslav Pejovic¢, saopstio:

‘Zakljucno sa danasnjim danom popisano je 632.083 lica. Ostalo je za
sjutra svega nekoliko dogovorenih posjeta, pri cemu su hasi gradani
insistirali na tome zbog vec unaprijed preuzetih obaveza u toku dana-
Snjeg dana. Mogu reci da broj Roji sam upravo naveo se odnosi na broj
popisanog stanovnistva.”

Kao Sto se iz ovih brojeva moze vidjeti, radi se 0 41.120 vise popisa-
nih lica u preliminarnim rezultatima u odnosu na ono sto je MON-
STAT ranije saopstavao javnosti, sto ¢ini 6,1% ukupnog broja popi-
sanih lica.

Iz komunikacije na sjednicama Odbora i javnih izjava MONSTAT-a
mogli smo nedvosmisleno zakljuciti da je MONSTAT napravio pro-
puste u prac¢enju dinamike popisa, da je saopstavajuci neblagovre-
mene, neazurne i u tom momentu netacne podatke, dezinformisao
javnost, i najvaznije - da zbog neadekvatnog praé¢enja dinamike
popisivanja nije imao dobro upravljanje, niti kvalitetnu kontrolu po-
pisnog procesa.

U Metodologiji za pripremu, organizaciju i sprovodenje popisa (Me-
todologija), koja je najvazniji podzakonski akt za sprovodenje popi-
sa, jasno je propisana obaveza instruktora da svakodnevno dosta-
vlja podatke o broju dnevno popisanih jedinica. Za instruktore koji
ne vrse poslove u vezi sa popisom blagovremeno i ha propisan na-
¢in Zakonom o popisu stanovnistva, domacinstava i stanova (Zakon)
zaprije¢ena je nov€ana kazna za prekrsaj.

U javnoj komunikaciji MONSTAT je nedvosmisleno potvrdio da Me-
todologija u ovom dijelu nije postovana. Svakodnevno ta¢no i azu-
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rno izvjestavanje o dinamici je preduslov kontrole postovanja pra-
vila popisivanja. Ovaj ozbiljan propust ne moze se svaliti samo na
neazurne instruktore.

Smatrajuci da je, u cilju razumijevanja koliko se ovo krsenje podza-
konskog akta moglo odraziti na popisni proces i kvalitet podataka,
od izuzetne vaznosti jasno utvrditi obim krsenja Metodologije, CDT
je MONSTAT-u uputio 10 preciznih i konkretnih pitanja:

1. Kako je u MONSTAT-u ,promakao” grad veliCine Bijelog Polja?
Ako ¢ak i prihvatimo “neazurnost” instruktora kao objasnjenje ove
razlike, ostaje obaveza da se ispitaju uzroci i javno saopste motivi
neazurnosti, kao i njene trenutne i buduce posljedice.

2. Zasto MONSTAT ovu razliku nije spomenuo niti objasnio na pres
konferenciji odrzanoj 25.01.2024.

3. Kako smo od konstatacije da je “oc€igledan pad broja stanovnika”
(iznijete u Jutarnjem programu TV Vijesti 18.12.2023. od strane za-
mjenice direktora MONSTAT-a) dosli do rasta populacije u prelimi-
narnim rezultatima?

4. Kada je i ko je izvrSio unos nedostajucih obrazaca ako se zna da
je popis zavrsen 28.12, a da je do 29.12. izvrSen unos o popisanih
632.083 lica? Da li to znaci da je unos informacije o preostalih vise
od 40 hiljada jedinica izvrsen 30.12. ili je trajao duze?

5. Ko su instruktori koji nijesu obavljali posao u skladu sa Metodo-
logijom? O kolikom se broju aktera popisa radi i u kojim opstinama
su bili angazovani?

6. Jesu li i protiv koliko instruktora inicirani postupci zbog neposto-
vanja Metodologije, kako to propisuju pravila?

7. U kojim opstinama/naseljima je naknadno utvrden broj popunje-
nih popisnih obrazaca u odnosu na 29.12.2023. godine?

8. Je li bilo popisivanja na mjestima koja nijesu definisana Zakonom
(npr. popisnim komisijama, opstinama, putem telefona itd.) i da li
je ovih 40.000 popisnhica popunjeno u zakonom propisanom mje-
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stu (stanu)? Koliki broj popisnica je popunjen od strane drzavnih in-
struktora i drugih lica koji nijesu popisivaci?

9. Posjeduju li sve popisnice naljepnicu sa serijskim brojem?

10. Je li u toku popisnog procesa bilo slu¢ajeva da su opstinski in-
struktori uputili drzavnim instruktorima pisane primjedbe na nere-
gularnosti u procesu, koliko i u kojim opstinama?

Na ova pitanja je MONSTAT dao optuzbe, kvalifikacije i izgovore, ali ne
i odgovore. Preciznije, MONSTAT nam nije saopstio niti jedan nume-
ricki podatak koji bi nam omogucio da razumijemo razmjere krsenja
Metodologije, odnosno ugrozavanja kvalitetne kontrole popisa.

MONSTAT je u komunikaciji pred Odborom uporno insistirao na tezi
da dinamika popisivanja i preliminarni rezultati popisa nijesu isto i
da se ne mogu i ne trebaju uporedivati.

CDT, medutim, nikad nije ni bio u nedoumici oko toga sta je dina-
mika popisivanja, a sta su preliminarni rezultati. Poznato nam je da
su to dvije odvojene stvari, ali su jednako vazni procesi prevideni
Metodologijom koji, na kraju popisnog perioda, moraju dovesti do,
makar priblizno istih brojeva.

Uprosteno receno, i u jednom i u drugom slucaju radi se o pre-
brojavanju broja popisanih lica, domacinstava i stanova, doduse
sa razli¢itom svrhom. Naime, dinamika popisivanja ima veci znacaj
od pukih racunskih radnji jer sluzi pracenju napretka u popisivanju,
ukazuje na potencijalne probleme, sluzi za usmjeravanje procesa
popisa potrebnim mjerama.

Dinamika popisivanja popunjavala se i pratila preko web aplikacije,
elektronskog obrasca P-9. Opstinski instruktori su svakodnevno od
svih popisivaca za koje su zaduzeni bili duzni da dobijaju informacije
o broju ukupno popisanih lica, domacinstava i stanova. Oni su, zatim,
bili duzni da svakodnevno te podatke unose u elektronski obrazac,
a MONSTAT da te podatke prati, kontrolise dinamiku popisa, inicira i
preduzima mjere za povecanje kako za kontrolu obuhvata, tako i za
kontrolu rada svih u¢esnika popisa.



Opstinski instruktori su, shodno Metodologiji, bili duzni da preuzi-
maju kompletan popisni materijal od popisivaca odmah po zavrse-
nom popisivanju ili najkasnije u roku koji su odredili, a Agencija za
zastitu licnih podataka i slobodan pristup informacijama (AZLP) je
nalozila MONSTAT-u da se popisni obrasci moraju predavati popi-
shim komisijama svake veceri, $to je MONSTAT prihvatio. Ovo znadi
da instruktori, ukoliko su pravilno obavljali svoj posao, nijesu u ele-
ktronski obrazac za pra¢enje dinamike popisivanja unosili procjene i
nagadanja, vec precizne podatke o broju dnevno popisanih jedinica.

MONSTAT je javnosti objasnio da preliminarni rezultati popisa ni-
jesu saopstavani na osnovu obrasca P-9 (Dinamika popisa), vec¢ na
oshovu popunjenog obrasca P-8 (Raspored popisivaca i prvi rezu-
ltati na nivou popisnih krugova). Obrazac P-8 popunjavaju drzavni
instruktori, nakon prijema kompletnog materijala za popisni krug.
Popunjene obrasce P-8 drzavni instruktori su bili duzni dostaviti
MONSTAT-u najkasnije dan nakon posljednjeg dana terenskog rada
prikupljanja podataka 2023. godine. Posljednji dan terenskog pri-
kupljanja podataka je bio 28.12.2023, nakon toga se prema javnhim
iziavama MONSTAT-a do 30. decembra sprovelo samo popisivanje
lica koja su se prijavila kao nhepopisana do 28.12. do 16h, pa je MO-
NSTAT ove obrasce morao imati nhajkasnije 31.12.2023, a vecinu njih
20.12.2023.

Dakle, i u slu¢aju dinamike popisivanja i u slu¢aju preliminarnih rezu-
ltata, kroz dva razli¢ita formulara i u razlicitim vremenskim rokovima
opstinski i drzavni instruktori su izvjeStavali, izmedu ostalog, o jednoj
istoj stvari - broju popisanih jedinica popisa. Razumljivo je i statisti¢ki
prihvatljivo da se ovi podaci u odredenoj mjeri razlikuju, ali razlika od
41.120 popisanih lica ili 6,1% je apsolutno neprihvatljiva sa stanovista
kvaliteta procesa i izaziva opravdane zahtjeve da se svaki od nakna-
dno evidentiranih popisnih obrazaca detaljno provjeri.

MONSTAT nije imao adekvatno prac¢enje dinamike popisa, a time ni
adekvatno upravljanje i blagovremenu kontrolu kvaliteta procesa.
Pracenje dinamike popisa je neophodan instrument za umanjiva-
nje rizika od terenskih nepravilnosti, koje mogu rezultirati znacajnim
procentom nepopisanog ili prekomjerno popisanog stanovnistva.

Ono sto se moglo zakljuciti u razmjeni informacija o ovoj temi uka-
zuje na to da je MONSTAT u nekom trenutku popisnog procesa,
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najvjerovatnije nakon produzetka popisnog perioda, a posebno u
posljednjim danima popisa, izgubio kontrolu nad procesom. Zbog
toga je jako vazno utvrditi obim ovog problema i provjeriti kvalitet
svih podataka koji su prikupljeni postupkom u kome nije postovana
Metodologija popisa.

Javnosti ostaje nepoznato koliko su lica i u kom vremenskom pe-
riodu popisali dezurni popisivaci, koji su, na osnovu naknadno iz-
datog uputstva (od 19.12.2023.) bili zaduzeni ne za popisivanje po
popisnom krugu kako definiSe Metodologija, ve¢ po pozivu, sto se
shodno ranijem obrazlozenjima MONSTAT-a, moze vrsiti samo u
posljednjim danima popisa i to za sporadi¢ne sluc¢ajeve. Imajuci u
vidu da se dinamika popisivanja nije azurno pratila, moguce je da
su sporadi¢na popisivanja prerasla u masovna “po pozivu', sto mo-
zda moze biti uzrok razlike od preko 40.000 popunjenih obrazaca.
Nedostatak prac¢enja, nuzno znadi i nedostatak kontrole sto je bila
jedna od klju¢nih poruka koju je CDT, od pocetka nase inicijative,
zelio prenijeti Odboru.



Preporuke za unapredenje rada Odbora
i nesmetano odvijanje narednih faza procesa

Imajuci u vidu sve momente koje smo naglasili u uvodnim djelo-
vima ovog dokumenta, smatramo da Odbor u cilju kvalitetnijeg
obavljanja poslova koji se nalaze u njegovom djelokrugu, a naro-
Cito pracenje realizacije onih djelova Sporazuma koji se odnose na
kontrolu unosa, “rucnu* kontrolu popisa koja ¢e se raditi na uzorku
popisnih krugova, upucujemo Odboru sljedece preporuke:

1 Pripremiti plan prac¢enja popisnog
B procesa po svim narednim fazama,
sve do njegovog zavrsetka

CDT sugerise Odboru da pripremi jasan plan pracenja preostalog
dijela popisnog procesa po fazama i konkretnim aktivnostima.

Prije svega, u planu bi se trebale naci sve aktivnosti koje se ticu
pripreme softvera kaji je predviden Sporazumom. Iz razlicitih javnih
izjava mogli smo zakljuciti da u ovom procesu ima i personalnih i
tehnickih izazova i smatramo da je od izuzetne vaznosti da ¢lano-
vi/ice Odbora, u skladu sa Ustavom i Sporazumom, o tome upute
jasne i nedvosmislene preporuke nadleznim institucijama i autori-
tetom institucije koju predstavljaju djeluju u pravcu rjeSavanja po-
tencijalnih problema.

Takode, slicne aktivnosti treba preduzeti i u pripremi aktivnosti “ru-
¢ne" kontrole i unosa podataka u bazu.

Ovdje posebno skrecemo paznju da je, na osnovu zvanicne info-
rmacije MONSTAT-a sa sjednice Odbora, otpoceo unos podataka
i da postoje odredene nedoumice vezane za tumacenje odredbi
Sporazuma u pogledu ovog pitanja.



CDT sugerise Odboru da bi u cilju o€uvanja povjerenja u proces i
predupredivanja potencijalnih problema unos trebalo obustaviti do
razrjeSenja svih nedoumica i pripreme preduslova da se kontrola
obavi na kvalitetan nacin.

2 Utvrditi ta¢nu dinamiku procesa popisivanja
" inaosnovu nje obim krienja Metodologije

- Direktnim uvidom u softver za unosenje
obrazaca P-9, utvrditi dinamiku unosenja po
danima popisa i po svim opstinama u Crnoj
Gori, kako bi se doslo do saznanja dal li je, ko
je i kada od 29.12. u 19:30h (izjava MONSTAT-a)
do 25.1. unio preko 40.000 popisnica.

Bududi da je Monstat potvrdio da je bilo kasnjenja unoSenja dina-
mike popisa u aplikaciju i da nije dao precizan odgovor na pitanje
kada je uneSena razlika od preko 40.000 popisnica, koja je postojala
izmedu dva datuma, preporuc¢ujemo da ¢lanovi/ice Odbora izvrse
neposredan uvid u datume i vremena unosa podataka u ovaj sistem
kako bi se mogli li¢no uvjeriti u dinamiku unosa. Svaka baza poda-
taka ima tragove unosa koje je moguce vidjeti nakon jednostavne
ICT operacije. Takode, na jednostavan nacin je moguce vidjeti i sve
eventualne promjene i naknadne intervencije u sistemu.

Smatramo da je heophodno bazu dinamike prekontrolisati do deta-
ljia, buduci da je MONSTAT na sjednici Odbora (8.2) javno saopstio
da se u toj bazi nalazi samo 633 hiljade ljudi, te da je ta aplikacija bila
programirana na nacin da obuhvati samo 19 dana popisivanja, zbog
¢ega se nakon toga broj popisanih jedinica dodavao na 19. dan, sto bi
dalje znacilo da se popisna dinamika u zavrsnim danima popisivanja
nije unosila u skladu s Metodologijom, ili ¢ak nije ni unosila.

Pored ovoga, jako je vazno utvrditi koji su instruktori i u kojim op-
Stinama svoj posao uradili u skladu sa Metodologijom, a koji nijesu
i zbog ¢ega. Ovim bi Odbor, pored utvrdivanja precizne dinamike
unosenja u bazu podataka sa popisa, stekao jasnu sliku o obimu
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nepostovanja sprovodenja Metodologije (kasnjenje unosa), a time
i objektivno mogao procijeniti koliko je taj obim mogao uticati na
neadekvatnu kontrolu procesa u toku prikupljanja podataka.

Nepostovanje Metodologije u bilo kom njenom segmentu ujedno
znadi i rizik da podaci nijesu kvalitetni, bilo po obimu ili sadrzaju .
Ove se diskrepance mogu odraziti na finalne rezultate popisa pa je
Jjako vazno da se blagovremenom reakcijom preduprijede potenci-
Jjalni problemi sa kvalitetom podataka.

3 Pripremiti analizu odstupanja po opstinama

* uporedivanjem podataka koji su dostavljeni
Odboru zakljucno sa 28.12, ukljuc¢ujudi i
informaciju o broju zakazanih posjeta koje
su izvrSene do kraja popisa, u odnosu na
preliminarne rezultate koji su objavljeni 25.01.

Pracenje dinamike popunjenih popisnica sluzi i za dodatnu kontrolu
eventualnih zloupotreba koje su moguce na terenu (npr. izostavlja-
nje nekih stambenih jedinica/kvartova i ljudi koji Zive u njima ili ¢ak
razlicitih, namjernih zloupotreba) i u hodu ispravljanje gresaka koje
se mogu ispravljati. Stoga, veoma vazno je analizirati odstupanja u
sedam opstina koje je MONSTAT izdvojio u odgovorima na pitanja
CDT, a za koje nije dostavio detaljnije podatke.

Dakle, ovu analizu je vazno uraditi prije svega za opstine Podgorica,
Niksi¢, Kotor, Budva, Bar, Berane i Rozaje, odnosno za mjesta gdje
po odgovorima MONSTAT-a postoje znacajne razlike izmedu info-
rmacija o broju popisanih preko dinamike popisivanja i prelimina-
rnih rezultata. Medutim, CDT sugerise Odboru da analiza obuhvati
i preostale opstine kako bi se stekla cjelokupna slika o ovoj pojavi.

Posebnu paznju skre¢emo na Podgoricu jer u njoj zZivi trec¢ina popu-
lacije, a gdje se, po nasim informacijama, deSavao najveci broj pro-
blema sa popisnom mrezom, pa je i rizik loseg obuhvata i kvaliteta
podataka zbog nedostatka kontrole i najveci.
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Smatramo da se za realizaciju ove preporuke potrebno zapravo
samo prosiriti analizu koju je na sjednici Odbora iznio njegov ¢lan
g. Damir Gutic.

4 Nakon zavrsetka postpopisnog istrazivanja,

" neophodno je da Odbor bude detaljno informisan
o njegovim rezultatima, ali i o narednim koracima,
odnosno aktivnostima koje ¢e usloviti sami rezultati

MONSTAT je na uzorku od 66 popishih krugova sproveo postpo-
pisno istrazivanje, kako bi izvrsio ocjenu obuhvata jedinica popisa
(da li ima nepopisanog stanovnistva ili prekomjerno popisanog sta-
novnistva), kao i ocjenu kvaliteta odgovora prikupljenih popisom (da
li je sadrzaj upitnika popunjen shodno metodologiji). Nakon obra-
de ovih rezultata, Odbor treba da dobije iscrpan izvjestaj kako bi
se uvjerio da li je obuhvat i kvalitet popisnih podataka dobar ili ne,
odnosno da li je potrebno raditi ispravku i dopunu prikupljenih po-
pisnih podataka.

Jako vazno da Odbor na vrijeme bude upoznat i sa obimom i naci-
nom intervencije u popishim podacima jer to bitno moze uticati na
kvalitet primjene Sporazuma. Naime, izmjene popisne baze, ukoliko
postpopisno istrazivanje pokaze da je to neophodno, bitho mogu
promijeniti obuhvat ukupnog stanovnistva, kao i sadrzaj podataka
koji se nalaze u toj bazi. To znaci da je za kvalitetnu kontrolu pre-
dvidenu Sporazumom, potrebno definisati da li ¢e se uzorak za kon-
trolu raditi na “sirovim” podacima ili na onima koji ¢e eventualno biti
izmijenjeni i dopunjena podacima iz registara.

Ukoliko rezultati postpopisnog istrazivanja pokazu da kvalitet sa-
drzaja podataka nije zadovoljavajuci, vazno je utvrditi koje podatke/
odgovore gradana MONSTAT ima pravo da ispravlja, a koje nema.
Skrecemo paznju Odboru da se ovdje radi o licnoj izjavi lica Ciju je
tacnost, ukoliko je lice tako izjavilo tesko izmjeniti, ¢ak i u slu¢aju da
se utvrdi razlika u odnosu na stanje koje je prikazano u registrima
(npr. adresa stanovanja, status zaposlenosti, nezaposlenosti, inva-
lidnost, bracno stanje, politd. ).
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U svakom slucaju, pitanje kvaliteta obuhvata i sadrzaja popisa, mora
biti otvoreno sto je prije mogucée, kako bi se utvrdili koraci i svi po-
trebni preduslovi, ukoliko se postpopisnim istrazivanjem pokaze da
kvalitet popisnih podataka nije dobar.

5 Predlazemo Odboru da na jednu od narednih

" sjednica pozove predstavnike drzavnih organa koji
imaju nadleznosti za zastitu podataka i vodenje
registara koji ¢e eventualno biti koriséeni za
dopunjavanje nedostajucih podataka na popisu i
provjeri pravna ograni¢enja za njihovo koriséenje

Odbor, prilikom utvrdivanja daljin koraka prac¢enja procesa, treba
imati na umu dilemu da li vazec¢a zakonska regulativa dozvoljava
MONSTAT-u da preko JMBG ostvari uvezivanje registra stanovnistva
MUP-a sa drugim registrima i popisnom bazom, kako bi se, kao sto
je najavljeno, utvrdilo da li lica koja su popisana zaista Zive u Crnoj
Gori, te da li u popisnoj bazi ima nepostojecih lica.

Ovdje, takode, skre¢emo paznju Odboru da Zakon o popisu stano-
vnistva, domacinstava i stanova decidno predvida tradicionalni, a
ne kombinovani metod popisa, koji podrazumijeva dobijanje popi-
snih podataka kombinacijom dva metoda (tradicionalnog “od vrata
do vrata” i registarskog popisa).

Vazno je razumijeti, da upotreba kombinovanog metoda popisa isto
kao i tradicionalnog ili registarskog metoda, zahtjeva prethodno
testiranje, zakonsko definisanje, kao i definisanja izvora podataka,
odnosno registara koji ¢e se koristiti u popisu. Dakle, smatramo da
je vazno da Odbor ima na umu da promjena metoda, odnosno pri-
mjena kombinovanog modela, nije dozvoljena u toku procesa po-
pisa koji je Zakon uredio kao tradicionalni. Ovo je narocito sporno u
momentu kad su podaci vec¢ prikupljeni.

Jos jednom skrecemo paznju na upitan kvalitet nasih registara prebi-
valista i boravista. Jer da je u Crnoj Gori bilo moguce primjeniti kombi-
novani metod popisa, postavlja se pitanje zasto se on nije zakonski de-
finisao kao glavni metod, a time koristio i u fazi prikupljanja podataka.
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6 Utvrditi broj popisnica koje ne sadrze nalijepljen
B serijski broj ili drugi vazan element koji je
neophodan za provjeru taénosti podataka
od strane gradana putem softvera

Kako MONSTAT nije zelio dati odgovor ni na pitanje o broju popisni-
ca koje ne sadrze serijski broj, iako je saopsteno da je kontrola sadr-
Zaja vréena na obimu od 100% popisnica, smatramo da Odbor, kroz
svoje aktivnosti, treba da zatrazi i adekvatno prekontrolise utvrdiva-
nje stvarnog broja takvih popisnica, a onda i da se uvjeri da su one
izuzete iz popisnog materijala.

Treba imati u vidu da se kontrola popishica koje ne sadrze seri-
jski broj nece moci izvrsiti preko softvera za online provjeru tacnosti
unesenih podataka, o c¢emu gradani moraju biti unaprijed informi-
sani, kako bi se izbjeglo nepotrebno dizanje tenzija u trenutku kad
ova kontrola poc¢ne funkcionisati.

Takode, vazno je da Odbor utvrdi da li u popisnom materijalu ima
popisnica sa nepopunjenom linijom za etnic¢ko-kulturoloske ka-
rakteristike. Imajuci u vidu da u skladu sa Metodologijom ova linija
mora biti popunjena, bilo odgovorom ili upisom “ne zeli da se izja-
sni". Ukoliko je ipak ostala prazna, otvara prostor za eventualne zlo-
upotrebe prilikom unosa podataka, zbog ¢ega se posebnom pro-
cedurom mora utvrditi nacin unosa takvih popisnica ( npr. “prazna
Linija").

7 Utvrditi broj popisnica koje ne sadrze Sifru
® naselja, popisnog kruga, stanai lica u stanu

CDT smatra da je od izuzetne vaznosti za postovanje Sporazuma i
povjerenje u proces, u popisnom materijalu prepoznatii utvrditi broj
popisnica koje ne sadrze Sifru naselja, popisnog kruga, broja stana
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i lica u stanu.

Kontingent ovih popisnica nastao je kao posljedica povecane dina-
mike popisivanja posljednjih dana popisa, kada se popisivanje vrsilo
ne po popisnom krugu, ve¢ po pozivu gradana i ova pojava moze
biti jedan od razloga za nesklad izmedu dinamike i preliminarnih re-
zultata popisa. Zato je vazno da Odbor kroz izvjestaje MONSTAT-a,
ali i direktnim uvidom u ovaj materijal (koji bi morao biti odvojen od
ostalih popisnica) utvrdi o kom broju popishica je zaista i rijec.

Kolic¢ina ovih popisnica, kao i nacin razvrstavanja po brojevima po-
pisnih krugova moraju biti utvrdeni prije sprovodenja narednih faza
Sporazuma. Naime, u Sporazumu je definisano da c¢e se uzorak za
kontrolu unosa i ru¢no brojanje raditi na osnovu popisnih krugova i
ukupnog broja popisanih lica, pa jasno da se prije hjegovog utvrdi-
vanja moraju kompletirati popisni krugovi po kojima su naknadno
razvrstane popisnice koje nijesu imale Sifru u toku popisivanja da ne
bi doslo do nesporazuma ili razlika.

lako je direktor MONSTAT-a na sjednici 8.2. utvrdio da je 90% ovih
popisnica razvrstano po popisnim krugovima, sto bi znacilo daim je
dodijeljena gore pomenuta Sifra, vazno bi bilo utvrditi da li je to za-
ista tako i na oshovu koje procedure MONSTAT obavlja ovaj posao.

Utvrditi broj popisnica koje su popunjene u
popisnim komisijama, putem telefona i na drugi
nacin koji nije u skladu sa ¢lanom 25 Zakona

Imajuci u vidu da je ¢lanom 25 Zakona o popisu precizno definisan
nacin popisivanja i mjesto popisivanja, postavlja se pitanje da li se
popisnice koje su eventualno popunjene u popisnim komisijama,
putem telefona i na druge nacine suprotno zakonu, mogu smatrati
legalnim dijelom popisnog materijala.

MONSTAT nam ni na pitanje o moguc¢em broju ovih slucajeva nije dao

decidan odgovor pa ne mozemo biti sigurni u kojem je obimu ova po-
Jjava bila zastupljena, iako su ham sa sigurnoscu poznati neki primjeri.
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Zato je, prije pocCetka unosa podataka, vazno analizirati i utvrditi
obim ovog materijala, i naci rjeSenje u okviru Zakona i statistickih
pravila, kako se kasnije ne bi dogodilo masovnije pokretanje postu-
paka pred nadleznim organima i dovodila u pitanje zakonitost uku-
pnog procesa.

Takode, treba imati u vidu da je ova pojava (popisivanje u nedozvo-
lienom mjestu popisivanja) jednako ozbiljno krsenje Zakona kao i
koris¢enje nedozvoljenog sredstva popisivanja (olovke “brisi-pisi") i
sa istom paznjom je potrebno analizirati.

9 Unaprijed objaviti datume objavljivanja
" konaénih podataka po temama do kraja
2024. godine

CDT sugerise Odboru da je u ovoj fazi procesa potrebno dodatno
voditi ra¢una o njegovoj transparentnosti i predvidivosti popisnog
procesa. Zato predlazemo da se u redovnom kalendaru statisti¢-
kih istrazivanja koji se nalazi na pocetnoj stranici sajta MONSTAT-a,
najavi i datum objavljivanja konacnih podataka popisa, za svaku od
tema koja se planira objaviti do kraja 2024. godine.

Definisanje i objavljivanje datuma publikovanja podatka redovna je
statistiCka praksa, kako bi se korisnici podataka na vrijeme upoznali
sa datumom kada podatke mogu ocekivati, ili im se na vrijeme na-
javio novi datum objavljivanja i razlozi izmjene.

Pored ovoga, smatramo da je jako vazno da javnost zna kad ¢e ovi
podaci biti objavljeni kako bi se preveniralo Sirenje dezinformaci-
ja kroz objavljivanje nepostojecih rezultata ili prikazivanje rezultata
kontrole Cetiri pitanja kao zvanic¢nih.
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1 Potrebno je, prije pocetka realizacije
" narednih faza Sporazuma, da Odbor bude
uvjeren da ne postoje nikakve smetnje
formalnopravne prirode, da se mehanizmi
kontrole zaista i sprovedu

Odbor bi, blagovremeno, trebao otvoriti raspravu o tome da li po-
tencijalno postoje pravna ograni¢enja da bi se kontrola Cetiri pitanja
ostvarila onako kako je definisana Sporazumom.

Naglasavanje predstavnika MONSTAT-a da nijesu potpisali Spora-
zum, i svojevrsno odricanje od njega, moze znaciti da se u jednom
trenutku otvori pitanje da li se uopste, shodno legislativi, moze ura-
diti kontrola cCetiri pitanja. Ovo zbog toga 5to ¢e se ovom vrstom
kontrole doc¢i do projekcije rezultata popisa na nekom uzorku, a to
moze biti u suprotnosti sa Zakonom i statistickim standardima.

Zato je ovdje proaktivha uloga Odbora krucijalna jer bi se blagovre-
meno prepoznala i inicirala moguca potreba za izmjenama Zakona i
pripadajucih podzakonskih akata, a koja bi bila osnova za nesmeta-
nu realizaciju Sporazuma.
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