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IZMJENE ZAKONA O ODUZIMANJU IMOVINSKE KORISTI STECENE KRIMINALNOM
DJELATNOSCU: SPORNA USTAVNOST | UPITNA EFIKASNOST

Predlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o oduzimanju imovinske koristi steCene
kriminalnom djelatnod¢u mora biti vraéen na doradu i sveukupnu analizu jer je njegova
ustavnost izuzetno sporna, a vrlo je upitno i da li se njime mogu posti¢i proklamovani ciljevi.
Predlog Zakona nije uskladen sa pravnim sistemom i ukoliko bi bio usvojen postoji ozbiljan rizik
da ugrozi i postoje¢i nivo moguénost oduzimanja imovinske koristi steCene kriminalnom
djelatnoscu.

Koncept trajnog oduzimanja imovine od lica koja su samo osumnijiCena za odredena krivicna
djela ali ne i pravosnazno osudena, izuzetno je sporan sa aspekta postovanja osnovnih ljudskih
prava. Prije svega, postavlja se pitanje poStovanja pretpostavke nevinosti garantovane u okviru
prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda. Vec¢ je na prvi pogled upitno kako se neka imovina moze smatrati imovinom steCenom
kriminalnom djelatnos¢u, a da uopste nije prethodno, u krivicnom postupku, utvrdeno da je
konkretna kriminalna djelatnost zaista postojala. Sa ovog aspekta zacudujuéa je pravna
povrsnost u pisanju Predloga Zakona jer se ve¢ u znacenju izraza ucinilac krivicnog djela
definiSe kao osumnijiCeno lice. Pravna abeceda podrazumijeva da se uciniocem krivi€nog djela
moze smatrati samo lice €ija je krivica utvrdena pravosnaznom sudskom odlukom.

Buduéi da utvrdeni Predlog Zakona trajno oduzimanje imovine ste€ene kriminalnom
djelatno$¢u premjesta u gradansku parnicu vrlo su moguce pravno apsurdne situacije da se
gradanskom presudom utvrdi da je odredeno lice imovinu steklo kriminalnom djelatno$¢u a da
to lice, u tom trenutku, u krivicnom postupku nije osudeno za izvrSenje bilo kojeg krivi¢nog
djela.

Zapanjujuce je da u Predlog Zakona €ini sasvim moguc¢im i situacije da se krivi¢ni postupak
okonc&a oslobadaju¢om presudom, a da je, u parni€nom postupku, odredena imovina trajno
oduzeta jer je navodno ste€ena kriminalnom djelatnoscu.

Postojeée pravne norme podrazumijevaju da je za oduzimanje neophodno da se utvrdi
vremenska povezanost izmedu perioda u kojem je steCena imovinska korist i drugih okolnosti
konkretnog slu€aja koje opravdavaju oduzimanje imovinske Koristi. Predlog Zakona uvodi
oduzimanje koristi ste€ene u periodu deset godina prije i/ili poslije izvrSenja krivicnog djela.
Ovakvo rjesSenje izuzetno pazljivo se mora analizirati sa aspekta ustavnog principa zabrane
povratnog dejstva zakona. Narocito se moraju razmotriti standardi zabrane povratnog dejstva
sa aspekta prava na imovinu iz ¢lana 1 Dodatnog protokola 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda. U javnim istupima zvani€nika Vlade re€eno je da u postupku
izrade Predloga Zakona koris¢en slovenacki model. Medutim, upravo u Sloveniji je Ustavni sud
ukinuo pojedine odredbe tamosnjeg Zakona zbog toga Sto su bile suprotne principu zabrane
povratnog dejstva, a Sto je u konacnom znacajno otezalo primjenu Zakona.

Predlog Zakona ocigledno je neuskladen sa pravnim sistemom i krajnje je nedovrSena ideja
premjeStanja oduzimanja imovine steCene kriminalnom djelatnoS¢u u parni¢ni postupak.
Primjera radi, Predlog Zakona predvida da se imovina moze trajno oduzeti od lica koje uopste
nije tuzeno u parnicnom postupku, odnosno, da bude tuzeno jedno lice, a da se imovina
oduzima od njegovog Clana porodice ili treceg lica koje u postupku nema svojstvo tuZzenog.
Mogucnost izvrSenja takvih presuda narocito je upitna.



Neuskladenost sa pravnim sistemom oc€igledna je i u predlozenom rieSenju da se gradanskom
presudom utvrduje da je odredena imovina steCena kriminalnom djelatno$¢u. Zakon o
parnicnom postupku predvida da se tuzbom za utvrdenje mozZe traziti samo da se utvrdi
postojanje, odnosno nepostojanje nekog prava ili pravnog odnosa ili istinitost, odnosno
neistinitost neke isprave. Dakle, Predlog Zakona predvida da se tuzbom trazi utvrdenje
Cinjenice da je imovina steCena kriminalnom djelatno$¢u, a ne utvrdenje postojanja ili ne
postojanja nekog prava. Tuzbe kojima se trazi uvrdenje Cinjenica, po Zakonu o parni¢nom
postupku, su nedozvoljene.

Predlogom Zakona uvodi se i ovladéenje drZzavnog tuZioca da izdavanjem naloga ili
neposrednim rukovodenjem finansijskom istragom usmjerava rad, izmedu ostalih i Agencije za
sprje€avanje korupcije. Ovakav predlog ozbiljno urudava instituacionalni sistem jer je Agencija
za sprjeCavanje korupcije, shodno odredbama Zakona o sprje€avanju korupcije, samostalno i
nezavisno tijelo koje osniva Skupstina.

Sva navedena pitanja stvaraju ozbiljan rizik da, ukoliko se predloZzene izmjene usvoje u
Skupétini, kasnije bude utvrdeno da nijesu u saglasnosti sa Ustavom i potvrdenim i objavljenim
medunarodnim ugovorima. Takode, postoji zna€ajana opasnost da, nakon izmjena Zakona,
oduzimanje imovine ste€ene kriminalnom djelatno$éu bude nesprovodivo u praksi. Tako nesto
dovelo bi nas u paradoksalnu situaciju da umjesto poboljSanja sistema oduzimanja imovine
upravo suprotno budu eliminisane i postojeCe moguénosti za oduzimanje imovine steCene
kriminalnom djelatnoscu.



