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Reforma
koja
tece

Pred vama je druga publikacija iz serijala “Podrivanje demokra-
tije u Crnoj Gori", u okviru kojeg, u nekoliko nastavaka, opisujemo
kljucne probleme ove drzave u ispunjavanju politickih kriterijuma
za Clanstvo u Evropskoj uniji (EV) i uspostavljanju i odbrani ele-
mentarnih nacela dobre demokratske uprave.

Drugi dio posvecujemo onome sto bi trebalo ¢initi osnovu svakog
demokratskog drustva - odrzavanju fer i demokratskih izbora.

Kroz 14 primjera prikazujemo samo osnovnu sliku urusavanja
naseg izbornog sistema, inistitucija, dobrih praksi i standarda od
strane politickih elita, svjesni da ih je u prethodnih nekoliko godina
bilo znatno vise.

Politicari su se, nakon parlamentarnih izbora 2016. godine, odlu-
Cili da pronadu “ubjedljive” razloge tj. izgovore da se neophodno
potrebna izborna reforma ne dogodi. Zaboravili su sva obecanja
koja su davali u predizbornom, parlamentarnom i drugom zanosu,
zaboravili su vaznost stabilnosti usvojenih i izgradnje novih demo-
kratskih mehanizama za fer izbore i odlucili su da nam ponude
vaznije “reforme” od izbornih. Zaboravili su sta je njihov posao i
izabrali da neradom i opstrukcijom podrivaju demokratske princi-
pe u sopstvenoj drzavi.

U ovoj publikaciji dajemo, manje vise, poznate dogadaje koji su
usmjereni protiv demokratije i fer izbora u Crnoj Gori. Nov je po-

Ea



kusaj skretanja paznje gradanima i gradankama da se na-
lazimo u opasnoj zoni da nam politika, svojim agresivnim
PR-om i relativizacijom autokratskih poteza na ovom planu,
pokusava uciniti normalnim ono sto ni jednom demokrat-
skom drustvu ne moze biti normalno. Bilo je takvih slucaje-
va na pretek, ali ovdje, kao asocijaciju za takvo ponasanje,
izdvajamo objasnjenje da su lokalni izbori neustavno odlo-
zeni “zbog turisticke sezone”.

E upravo je to nas cilj;: gradanke i gradani moraju da zna-
ju da neustavno odlaganje izbora nikad i ni zbog ¢ega ne
moze biti prihvatljivo i normalno. Ako vam neko nezakonito
oduzme vase pravo glasa, onda to vise nije demokratija, to
je nasilje i zahtijeva aktivno suprotstavljanje i otpor.

Takode, nije i ne smije biti normalno da imamo nesreden
biracki spisak, da izborna administracija donosi odluke po
diktatu partijskih centrala umjesto po zakonu, da gradani
nemaju pravo na preferencije na izbornim listama. Nikad i
ni pod kojim okolnostima nam ne smije postati normalno
da nam se partije u izbornima ilegalno finansiraju bilo od
tajkuna, kriminalaca ili inostranih mocnika. Niti da se crkva
ili bilo kod drugi mijeSa u izborni postupak.

Svi zaista progresivni gradani i gradanke moraju aktivno ra-
diti na tome da nikad i nikome ne postane normalna ona
monstruozna formula - “jedan zaposleni, Cetiri glasa”

Serijalom “Podrivanje demokratije” zelimo pokrenuti jude
na razmisljanje i aktivizam. Zato, ostajemo otvoreni za sve
sugestije i dobronamjerne i konstruktivne kritike naseg rada
pa i ove publikacije.

CDT tim



- Izborna “reforma” bez opozicije

U politickom zivotu Crne Gore su, u prethodnih nekoliko
godina, patentirane gotovo nezabiljezene prakse krSenja
demokratskih pravila i procedura. Jedna od njih je i izborna
reforma bez opozicije.

Nakon parlamentarnih izbora 2016. godine svih 39 posla-
nika opozicije je bojkotovalo rad parlamenta. Demokratski
front (DF), Demokrate, Demos, Socijalisticka narodna partija
(SNP) i Ujedinjena reformska akcija (URA) i Socijaldemokrat-
ska partija (SDP) uslovili su uc¢esce u parlamentu punom
istragom navoda o sluc¢aju “drzavni udar”, jer su smatrali da
su dogadaji na dan glasanja znac¢ajno uticali na rezultat par-
lamentarnih izbora. SDP je u aprilu 2017. nakratko prekinuo
bojkot da bi podrzao uclanjenje Crne Gore u NATO.* DF se
vratio u parlament u oktobru 2017. godine? a SDP i Demos
prekinuli su bojkot u maju 2018. nakon lokalnih izboras3, dok
su URA, SNP i Demokrate nastavili da bojkotuju sjednice
parlamenta.

Tadasnja vladajuca koalicija je pokusala da fingira ovaj
proces, jednostrano i mimo demokratskih pravila da u iz-
bornoj reformi ucestvuju i vlast i opozicija. U oktobru 2017.

godine, parlament je osnovao radnu grupu za implementa-
ciju preporuka OSCE/ODIHR4. Nju su cCinili samo poslanici
vladajuce vecine, jer opozicione stranke nijesu imenovale
predstavnike. Ova radna grupa je sprovela konsultacije sa
zainteresovanim subjektima, ali nije imala politi¢ku snagu
ni volju da se bavi sustinskim pitanjima izbora. Parlament je
usvojio samo predloge za cCije usvajanje nije potrebna kva-
lifikovana vecina - Zakon o izmjenama i dopunama zakona
o elektronskim medijima, Zakon o izmjenama i dopunama
zakona o birackom spisku i Zakon o izmjenama i dopunama
zakona o finansiranju politickih subjekata i izbornih kampa-
nja. “Krovni" Zakon o izboru odbornika i poslanika nije izmi-
jenjens. Ovaj jednostrani pristup bio je jos jedan promasaj
tadasnje vecine.

Predrag Tomovic, “Istorijska odluka - Crna Gora izglasala ulazak u NATO", Radlio Slo-
bodna Evropa, 28.04.0217.
2 AlJazeera i agencije, “DF prekida bojkot parlamenta Crne Gore’", Al Jazeera, 25.10.2017.

3 Biljana Rovcanin, “SDP i Demos prekidaju bojkot, ostali ne”, RTCG portal, 29.05.2018.
4 Zakljucak Skupstine Crne Gore od 10.10.2017. Vise na: http://arhiva.skupstina.me/
images/dokumenti/Radna_grupa/4532-00-32-5-17-42.pdf

5 Skupstina Crne Gore, Zapishik sa Desete sjednice Drugog redovnog (jesenjeg)

zasijedanja u 2017. godini Skupstine Crne Gore 26. saziva, odrzane 28. i 29. decembra 2017. godine.
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- “Ubjedljivi” izgovori

za podrivanje demokratije

Drugo vazno “obiljezje" izbornih reformi nakon izbora 2016.
godine je pronalazenje gotovo nevjerovatnih izgovora za
zaustavljanje bilo kakvog smislenog rada na ovom vaznom
preduslovu naseg demokratskog razvoja i uslova za nasta-
vak evropske integracije.

U 2018. godini obnovljen je politicki dijalog i pokrenuta je iz-
borna reforma, uz posredovanje EU. Odbor za dalju reformu
izbornog i drugog zakonodavstva formiran je u novembru
te godine.

Nesto ranije, u junu, lideri Demokrata Aleksa Becic¢ i URA
Dritan Abazovic prezentovali su u Briselu Plan izbornih re-
formi komesaru za prosirenje EU Johanesu Hanu.® Uoci for-
miranja Odbora, ove dvije partije su najavljivale i osnivanje
vanparlamentarnog foruma za izborne reforme. Medutim,
oni nijesu ucestvovali u procesu - predstavnici Demokrata
i URA su od pocetka bojktovali rad novoformiranog Odbo-
ra, navodeci da se radi o “DPS-ovom tijelu za kozmeticke
promjene izbornih zakona"? DF je u novembru 2018, Cini se
opravdano, zbog hapsenja poslanika Nebojse Medojevica,

odlucio da bojkotuje rad svih skupstinskih odbora, ukljucu-
juci i ovaj Odbor.? | SDP je prekidao uc¢esce u radu Odbora,
u znak protesta zbog afere “Koverta” i zbog odbijanja formi-
ranja tehnicke vlade.

Nakon skoro godinu, Skupstina je, 31. jula 2019 godine, doni-
jela izmjene odluke o Odboru za izborne reforme kojima bi
se produzio rok izmjenu zakona. Tada je postignut dogovor
da se u izbornom odboru odluke donose trocetvrtinskom,
umjesto dvotrecinskom vecinom i da se definiSe nadzor-
no tijelo koje c¢e pratiti implementaciju zakona.? Zauzvrat,
predstavnici tadasnje vecine te Demokrata i SDP pristali su
da delegiraju svoje ¢lanove u Odbor.

Ipak, i ovaj je pokusaj izborne reforme neslavno je propao u
decembru 2019. godine. Demokrate su odlucile da napuste
odbor, i uslovile svoj povratak povlac¢enjem Zakona o slo-
bodi vjeroispovijesti ¢ime je on izgubio potrebnu vecinu za
donosenje odluka.

[ N ]
N "Becic¢ i Abazovi¢ predali Hanu plan izbornih reformi u CG", Radio Slobodna Evropa,
20.06.2018.
7 Samir Kajosevi¢, “Zure sa povratkom prije ljetnje pauze”, Vijesti online, 29.07.2019.
8 Dimitrije Jovi¢evic, “Godine politicke krize u Crnoj Gori", Radio Slobodna Evropa,
20.12.2018.
° “Usvojene izmjene o Odboru, odbijen zahtjev za formiranje tehnicke vlade”, Portal

Analitika, 31.07.2019.
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- Bojkot, nemar i novi izgovori

Jos jedan “doprinos” crnogorske politicke scene razvoju te-
orije politike je i bojkot Skupstine od strane opozicije i vlasti.
Sve je naravno, uz pronalazenje novih izgovora, imalo za cilj
da se izborna reforma nikad ne desi.

Nakon izbora 2020. godine izgledalo je da konac¢no dolazi
vrijeme kada c¢e izborna reforma zaista biti prioritet, buduci
da se ona nasla u prioritetima inauguralnih govora i pred-
sjednika Skupstine® i Vlade Crne Gore®, ali je bila i vazan
dio izbornih programa nove vecine.

Novi parlamentarni saziv je krajem decembra 2020. godi-
ne, na zajednicki predlog vlasti i opozicije, usvojio odluku
0 obrazovanju odbora za sveobuhvatnu izbornu reformu?,
sa zadatkom da svoje obaveze zavrsi najkasnije do 30. juna
2021. Medutim, predsjednik i ¢lanovi i ¢lanice ovog tijela su
izabrani tek krajem marta 2021. godine.*3 Rok za zavrSetak
rada odbora je dva puta produzavan za Sest mjeseci, da bi
on bio potpuno ugasen 31. jula 2022.

Nakon pocetnog entuzijazma, uslijedili su problemi u funkci-
onisanju parlamenta koji su se odrazili i na rad ovog odbora.
Najjaca parlamentarna i opoziciona grupa, DPS, koja je u go-

dinama vlasti krivila bojkot opozicije za propast reformskih
procesa, izabrala je istu - strategiju bojkota. DPS je vec u
decembru 2020, nakon usvajanja izmjena Zakona o slobodi
vjeroispovijesti, najavio bojkot do izjasnjenja Ustavnog suda
o utvrdivanju kvoruma i potvrdivanju mandata na toj sjedni-
ci. U parlament su se vratili 18. februara 2021. zbog rasprave
0 izmjenama tuzilackih zakona.** Ponovo nastavljaju bojkot
u maju, da bi ga u junu kratko prekinuli radi glasanja o razr-
jesenju ministra pravde Vladimira Leposavica i Rezoluciji o
Srebrenici.’s Zvani¢no su bojkot prekinuli 29. jula 2021. Ku-
riozitet je da je Skupstinu je bojkotovala i najveca grupacija
vladajuce vec¢ine DF. Nakon smjene ministra Leposavica, u
junu 2021, DF je napustio sjednicu parlamenta i zapoceo
bojkot, koji je trajao do novembra 2021.2 Tako u radu izbor-
nog odbora nijesu ucestvovale politicke snage koje imaju
kvalifikovanu vecinu za promjenu izbornog zakona ¢ime je
njegovo funkcionisanje postalo bespredmetno.

[ 2N ]
B Zakletva i govor Alekse Becica nakon izbora za predsjednika Skupstine. Dostupno na:
https://www.youtube.com/watch?v=JgQaCSmDGsM. Pristupljeno: 10.10.2022.
u Dusan Cicmil, "Procitajte kompletan ekspoze mandatara za sastav nove vlade", Vijesti
online, 30.11.2020.
2 Skupstina Crne Gore, Odluka o obrazovanju Odbora za sveobuhvatnu izbornu reformu,
23.12.2020.
3 MINA, "Formiran Odbor za sveobuhvatnu izbornu reformu’, RTCG portal, 31.03.2021.
1 Zeljka Vugini¢, "Skupétinska godina bez presedana’, Vijesti online, 05.01.2022.
5 "Crna Gora zabranila negiranje genocida u Srebrenici, smijenjen ministar Leposavic",
Radlio Slobodna Evropa, 17.06.2021.
© Zeljka Vugini¢, "Dio parlamentarne veéine povukao dopune Zakona o objedinjavanju

lokalnih izbora", Vijesti online, 12.11.2021.
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Odbor za sveobuhvatnu izbornu reformu je u 2021. godini
odrzao svega Sest sjednica. Radne grupe ovog odbora su
sa intenzivnijim radom na tekstovima zakona pocele raditi
tek u decembru. | pored proklamovanih prioriteta, na agen-
di parlamenta su bile druge teme - vjerske, nacionalne, po-
pulisticke - motivisane uskostranackim interesima.

Pocetak 2022. godine donio je novu parlamentarnu krizu,
prekompoziciju parlamentarne vecine i pad vlade u febru-
aru, te izbor nove krajem aprila 2022. U tom periodu, iako
su svi poslanici bili u parlamentu, odbor nije funkcionisao. |
novi premijer je u svome ekspozeu istakao izbornu reformu
kao prioritet. Medutim, Odbor za sveobuhvatnu izbornu re-
formu se nije ni jednom sastao u 2022. godini, a u javnosti
je potpuno nezapazeno proslo to da mu je 31. jula istekao
“rok trajanja”.

Kad je turisti¢ka sezona vaznija

od izbora

Postupanje razli¢itih grana vlasti prilikom odlucivanja o na-
rednim lokalnim izbornim predstavlja jos jedan primjer po-
drivanja demokratije u Crnoj Gori. Ovoga puta su se politi-
cari dosjetili kako da gradanima/kama neustavno oduzmu
pravo glasa.

Skupstina je usvojila izmjene Zakona o lokalnoj samoupravi
kojima su lokalni izbori u 14 opstina, inicijalno zakazani to-
kom juna i jula, odlozeni za 23. oktobar. Ovo je, pored odla-
ganja izbora, izazvalo pravni haos u drzavi i prouzrokovalo
nezakonit izbor predsjednika opstina jer su ih birali odbor-
nici kojijma je istekao mandat. Takode, izazvalo je mnoge
nedoumice i probleme po pitanju rokova za sprovodenje
odlozenih izbora.

Nasa je organizacija, nakon javnog upozorenja da se ne
rade ovako opasni pravni zahvati, podnijela inicijativu za
ocjenu ustavnosti usvojenih izmjena. Tek dva mjeseca na-
kon toga Ustavni sud je odlucio - Zakon o dopuni zakona o
lokalnoj samoupravi nije u skladu sa Ustavom.
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Medutim, odluka suda osim 5Sto nije blagovremeno do-
nijeta, nije ponudila ni rjeSenja za nastale pravne dileme.
Obustavljanje odluka i pravnih posljedica proisteklih iz pri-
mjene neustavnog Zakona ostalo je nerijeseno i nakon od-
luke Ustavnog suda. Moguchost tumacenja i odlucivanja o
izbornom procesu prepustena je predsjedniku drzave.

Ovim je, sustinski, ostalo nekaznjeno neustavho oduzima-
nje gradanima i gradankama prava da nakon isteka man-
data ocijene rad lokalnih vlasti. Ipak, ostace zapamceno,
sad vec, antologijsko “obrazloZenje" razloga za odlaganje
izbora - moramo bolje pripremiti turisticku sezonu. U ovom
stavu je zapravo sadrzan sav demokratski potencijal i razu-
mijevanje demokratije politicara u Crnoj Gori.

Prekrajanje jedinica

i izborne volje

Poslanici Skupstine usvojili su i Predlog izmjena i dopuna Za-
kona teritorijalnoj organizaciji Crne Gore sredinom avgusta,
kojim je predvideno osnivanje Zete kao samostalne opstine.
Zakonom, koji je donesen nakon vec raspisanih izbora, iz iz-
borne jedinice Podgorica izdvojena je nova jedinica - Zeta.

Prekrajanje izbornih jedinica je veoma opasna politicka
praksa koja je suprotna medunarodnim standardima de-
mokratskih izbora.

Naime, medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravi-
ma (ICCPR) iz 1966, ¢lan 25(b), kaze da “povlacenje izbornih
granica i nacin raspodjele glasova ne bi smjeli narusiti ras-
podjelu biraca ili diskriminisati bilo koju grupu i ne bi trebali
iskljuciti ili neopravdano ograniciti pravo gradana da slo-
bodno biraju svoje predstavnike." Ovim izmjenama je u iz-
bornoj jedinici Podgorica uveden gerrymandering - manipu-
lativho politicko orude koje narusava demokratski izborni
proces, podriva demokratske i univerzalne izborne principe
i Cini izbore besmislenim.

Ovim izmjenama je direktno prekrsen i Kodeks dobre prak-
se o izbornim pitanjima Venecijanske komisije, tacka I1.2.B
po kojem proces razgranicenja izbornih jedinica treba da
se odvija najmanje godinu prije izbora: “Osnovni elementi
izbornog zakona, a posebno sam izborni sistem, ¢lanstvo u
izbornim komisijama i povlacenje granica izbornih jedinica,
ne bi trebalo da budu otvoreni zaizmjene u periodu kracem
od godinu prije izbora, ili bi trebali biti zapisani u ustavu ili
na nivou visem od obi¢nog zakona."
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Nakon ovoga, podnijeli smo Ustavnom sudu inicijativu ko-
jom smo osporili validnost ove promjene. Rezultate ¢eka-
mo i kako stvari stoje - nacekacemo se - Ustavnog suda
vise nema.

“Jedan zaposleni, to su cetiri glasa”

“Jedan zaposleni to su cetiri glasa. Ako uspijemo da zapo-
slimo naseg ¢ovjeka smanijili smo njima jedan glas, a pove-
c¢ali nama”, rijeci su visokog funkcionera DPS-a Zorana Je-
lica. Curenje ovog audio snimka sa sjednice organa DPS-a
iz 2013. godine, poznatije kao afera “Snimak”, razobilicilo je
izbornu strategiju DPS-a - zloupotrebom resursa za bolji
izborni rezultat.

Ovo naravno nije jedini primjer zloupotreba, bilo ih je mnogo,
¢ak je i u javnost dospjelo jos nekoliko snimaka koji ukazuju
na kupovinu glasova od strane DPS-a u viSe opstina?, ali je
tako slikovit i jasan, da nakon njega tesko da postoji neko nije
uvjeren u snagu klijentelistickih i nepotistickih mreza.

Ocekivali smo da ¢e promjenom vlasti spontano nesta-
ti ukorijenjena praksa zloupotreba, “trgovine glasovima®

i vrSenja pritisaka na birace. Ipak, ispostavilo se na su nasa
ocekivanja bila neutemeljena. Samo nekoliko mjeseci nakon
promjene vlasti, uocCi lokalnih izbora u Niksi¢u 2021. godine,
bilo je navoda o kupovini glasova za stranke nove vlasti, dok
je uoci ponavaljanja glasanja na jednom birackom mjestu u
Ulcinju, ove godine, procurio snimak koji ukazuje na mogucu
kupovinu glasova u ime koalicije okupljene oko pokreta URA.

Modus operandi politickih partija iz prethodnih godina je op-
stao, mozemo reci i da je podignut na jedan visi novo. Ostale
da vidimo da li ¢e se i nadlezni drzavni organi ponasati kao
oni za vrijeme DPS vladavine.

v Ana Milaci¢, Liubica Milicevic, "Ove afere su obiljezile vliadavinu DPS-a u posljednjih 30

godina’, Vijesti online, 08.02.2019.
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Demokratija ispod zZita

Sumnje u nezakonito finansiranje izbora ve¢ decenijama op-
terecuju izborne procese u Crnoj Gori. | dok nadlezna Agen-
cija za sprecavanje korupcije (ASK) uporno vrsi administra-
tivne provjere i tvrdi da je sve u redu, a tuzilastva ne nalaze
puno razloga za pokretanje istraga i procesuiranje krivi¢nih
djela, laicima je jasno da partije u kampanjama trose vise
novca nego sto prijavijuju.

A o tome sta se stvarno dogada najbolje nam govori afera
‘Koverta", objavljena 2019. godine, kada smo mogli vidje-
ti kako tadasniji biznismen, a danasnji bjegunac od pravde
Dusko Knezevic, visokom funkcioneru DPS-a Milutinu Stije-
povicu predaje novac za finansiranje kampanje DPS-a uoci
izbora 2016. godine. lako je Knezevic tvrdio da je u koverti
bilo 97.000 eura, ASK je utvrdila da je DPS prekrsila zakon i
nalozila im da u budzet vrate 47.500 eura® i prekrsajno ih ka-
znila sa 20.000 eura, od kojih je DPS u roku platio umanjeni
iznos i ustedio.® Nikakvog ishoda ove afere jos nema ni na
krivicnom planu. Visi sud dva puta je do sada donosio rjese-
nje kojim se obustavlja krivicni postupak protiv Stijepovica,
ali je oba puta, nakon zalbe specijalnog tuzioca, Apelacioni
sud ukidao odluke i vracao na ponovni postupak.?

Jedna od pretpostavki koja jos nije potvrdena na sudu je i to
da se kampanje finansiraju iz inostranstva, sto je zabranjeno
zakonom. Da je Demokratski front finansiran iz Rusije sum-
njalo se jos prije izbora 2016. godine. Americko ministarstvo
finansija je krajem 2018. objavilo sankcije protiv Viktora Bo-
jarkina, saradnika Olega Deripaske, tvrdeéi izmedu ostalog
da su Deripaska i Bojarkin bili ukljuceni u pruzanje ruske fi-
nansijske podrske jednoj crnogorskoj politickoj stranci uoci
izbora u Crnoj Gori 2016.22 NVO MANS je i nakon kampanje
2020. godine iznio podatke o tome da partije kriju izvore fi-
nansiranja, a da dio novca za finansiranje online kampanja
dolazi iz inostranstva.22 Nedavno je izvor izamericke admini-
stracije medijima saopstio da su saradnici Olega Deripaske
obezbjedivali fondove Demokratskom frontu 2016. i vjero-
vatno prije izbora 2018. godine putem neadekvatnih ugovo-
ra i ofSor kompanija.2* Specijalno drzavno tuzilastvo je optu-

8 Rjesenje Agencije za sprjecavanje korupcije od 12.02.2019. Dostupno na: https://
www.antikorupcija.me/media/documents/Rje%C5%A1enje_-_Demokratska_partija_socijalista.pdf.
Pristupljeno: 10.10.2022.

9 Milos Rudovi¢, "ASK potvrdio: DPS ustedio na kazni", Vjjesti online, 01.03.2019

20 Komnen Radevi¢, "Koverta" je za Miga zivotno pitanje”, Vijesti online, 24.07.2021.

= Ben Riley-Smith, "Russian oligarch Oleg Deripaska accused of interfering in Montene-
gro's elections”, The Telegraph, 19.12.2018.

22 "Politicke partije sakrile izvore finansiranja, 55 transakcija proglaseno tajnim, funk-
cioneri nove vlasti obilaze opstine i daju obecanja’, CDM, 26.05.2021.

23 "SAD: Rusija tajno finansirala DF u Crnoj Gori i Dodika u BiH", Glas Amerike, 13.09.2022.
24 Komnen Radevi¢, "Odlozeno sudenje Medojevicu i ostalima’”, Vijesti online, 28.09.2022.
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zilo jednog od lidera DF-a Nebojsu Medojevica i vise lica za
stvaranje kriminalne organizacije i pranje novca, i taj sudski
proces je jos uvijek u toku.?

U prethodnim godinama je zabiljezeno i viSe sumnjivih slu-
Cajeva da su donacije partijama upladivala lica istog dana,
na istim Salterima istih banaka, a nerijetko su donatori partija
bila i lica u stanju socijalne potrebe.? Tako je MANS obja-
vio da su DPS za izbore 2016. pomagali velikim uplatama
gradani jednog od najsiromasnijih djelova Podgorice?®, a
uplatama su se izdvojili i radnici javnog gradskog preduzeca
"Cisto¢a"?. Svi ovi sluajevi ukazuju na "upumpavanje” ne-
dozvoljenog novca u kampanju, ali tuzilastvo, kao i u pret-
hodnim slucajevima, ostaje pasivno.

Kad praznik demokratije postaje “bitka”

Izbori u Niksicu 2021. godine, prvi su lokalni izbori koji su odr-
Zani nakon promjene vlasti ha parlamentarnim izborima 2020.
godine. Posebni su i po, do tada, nezapamcenoj pazniji i inte-
resovanju srpskih medija za jedne obic¢ne, lokalne izbore.

Osim sto smo mogli biti “polaskani” uvodenjem posebnih

rubrika u srpskim tabloidima i TV emisijama posvecnim “bici
u Niksicu", nista manje bilo je odusevljenje za obim Sirenja
laznih vijesti i dezinformacija o deSavanjima u ovom gradu
u toku kampanje.

Koliko je bilo oéito interesovanje naseg susjeda za ove lo-
kalne izbore najbolje pokazuju lazne vijesti o tome da ¢e
predsjednik drzave Milo Bukanovic iskljuciti struju u cijelom
gradu® ili da je okupio vise od 300 momaka za pravljenje
haosa?9, ali i dezinformacije da je bivsi premjer Dusko Marko-
vi¢ napustio DPS®.. Pored toga, na drustvenim mrezama su
kruzili lazni tvitovi3 i izjave3? ucesnika ovih izbora.

[ N ]
24 Komnen Radevi¢, "Odlozeno sudenje Medojevicu i ostalima’”, Vijesti online, 28.09.2022.
2 Dejan Milovac, Lazar Grdinic, “Socijalni slu¢ajevi” finansirali kampanju DPS-a, Mreza za
afirmaciju nevladinog sektora, 12.04.2018.
26 Dejan Milovac, Lazar Grdinic¢, "Donacije gradana ili crni fondovi", Mreza za afirmaciju
nevladinog sektora, 06.04.2018.
27 Lazar Grdini¢, "Radnici “Cisto¢e” donirali 18.000 eura za kampanju DPS-a*, Mreza za
afirmaciju nevladinog sektora, 21.07.2020.
28 "Sklopka ostala uklju¢ena: Bukanovic nije ugasio struju u Niksicu", Raskrinkavanje.me,
13.04.2021.
2 Darvin Muri¢, ""Nepostojecih 300" nije ponistilo izbornu volju u Niksicu”, Raskrinkavan-

Jjeme, 16.03.2021.
3 Darvin Muri¢, "Dezinformacije tokom izbornog dana: Dusko Markovic¢ ne napusta DPS’,
Raskrinkavanje.me, 14.03.2021.

3 Darvin Muri¢, "Nova predizborna podmetanja: Lazni tvit Sanje Damjanovi¢”, Raskrinka-
vanje.me, 13.03.2021.
K Darvin Muri¢, "Lazni citat potpredsjednika Demokrata”, Raskrinkavanje.me, 26.02.2021.
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Konglomerat dezinformacija iz naseg regiona usavrsava
model i strategije svog djelovanja sa ciljem destabilizacije
drustva. Zato ¢e CDT u posebnoj publikaciji obraditi ovakvu
vrstu interesovanja regionalnih medija za izborna deSavanja
u Crnoj Gori.

Drzavna tajna ko su élanovi

izbornih komisija

Umjesto da bude klju¢ni faktor integriteta izbornog procesa,
izborna administracija u Crnoj Gori, na svim nivoima, je u do-
sadasnjim izbornim kampanjama nerijetko bila ogledni pri-
mjer netransparentnog, neprofesionalnog pa i nezakonitog
postupanja. Ovo je postupanje u nekim izbornim ciklusima
iSlo tako daleko da se, sa sigurnoscu, nije moglo utvrditi ko
personalno Cini izbornu administraciju, ¢ak ni nakon zavrse-
nog izbornog procesa.

Posebno je ilustrativan primjer izbora u 2016. godini kada su
rad Drzavne izborne komisije (DIK) obiljezile svade, tenzi-
je, zamjene opunomocenih predstavnika, zakulisni politicki
dogovori, pritisci na pojedine ¢lanove i sumnje u politicku
korupciju.33 | dok su imena ¢lanova i ¢lanica stalnog sastava

ovog tijela bila dostupna javnosti, 17 lista koje su imale pravo
na opunomocene predstavnike su ih mijenjale od sjednice
do sjednice, u sumnjivim politickim dogovorima u kojima se
trazio glas vise. CDT nikad od DIK nije uspio dobiti spisak sa
imenima svih opunomocenih predstavnika koji su odlucivali
o izbornom procesu.34

Transparentnost nizih nivoa izborne administracije je jos
gora, i za razliku od DIK koja se trudi da napravi zaokret od
ovih loSih praksi, kod opstinskih izbornih komisija (OIK) ne
vidimo nikakva unapredenja. Mali broj OIK objavljuje ¢ak i
zakonski minimum informacija o svom radu, a u prethodnim
ciklusima rijetko su bile dostupne informacije o ¢lanovima
njihovih prosirenih sastava. Informacije o personalnom sa-
stavu birackih odbora nijesu u cjelosti poznate nikome u ze-
mlji. Pod potpunom kontrolom partija odvijaju se imenova-
nja i personalne promjene u posljednjem trenutku ¢ak i kad
je u pitanju stalni sastav ovih organa, a pouzdane informaci-
je o ¢lanovima prosirenog sastava ne mogu se uvijek dobiti
¢ak ni na birackim mjestima.

B Milos Rudovi¢, "DIK proglasio rezultate izbora, skandal na sjednici’, Vijesti online,
30.10.2016.
ke Dragan Koprivica, Milica Kovacevic¢, Depolitizovana i efikasna izborna administracija -

preduslov povjerenja u izbore, Centar za demokratsku tranziciju, 2017.
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Ovo ponasanje je zapravo izuzetno pogodno tlo za izbjega-
vanje odgovornosti. Tako ispada da su odluke suprotne za-
konu i javnom interesu donosili neki depersonalizovani enti-
teti u kojima je svako kriv i niko nije kriv. Umjesto da znamo u
svakom trenutku ko se i u Cije ime bruka i vrijeda, ko ne zna
da racuna, ko se nije ni pojavio na radnom zadatku i ko zmuri
na nepravilnosti ako su u korist partije koju predstavlja.

Karantin za pravo glasa

DIK je uoci parlamentarnih izbora 2020. godine donijela Teh-
nicke preporuke za odrzavanje izbora u cilju epidemioloske
zastite biraca. Umjesto iznalazenja nacina da se omoguci
oboljelim licima, licima u karantinu i samoizolaciji da ostvare

svoje biracko pravo, komisija se opredijelila za “laksi” put -
oduzimanje prava glasa ovim gradanima/kama.

Zakonom je propisano da birac¢ koji zbog starosti, invalid-
nosti, bolnickog ili ku¢nog lijecenja nije u mogucnosti da
glasa na birackom mjestu na kojem je upisan u izvod iz bi-
rackog spiska, a zeli da glasa, moze glasati van birackog
mjesta (putem pisma). Medutim, tumacenje ovih odredbi od
strane nase vrhovne izborne vlasti podrazumijevalo je dis-

kriminisanje oboljelih od kovida, ali i nezakonito suzavanje
birackog prava uvodenjem uslova prebivalista kroz podza-
konske akte.®

Ustavni sud je postupajuci po inicijativi Centra za gradan-
sko obrazovanje (CGO) najprije ukinuo sporni dio Tehnickih
preporuka koji se odnosi na glasanje u karantinu i glasanje
putem pisma?®*, a onda po inicijativi CDT-a i dio iz Pravila o
glasanju putem pisma kojima je uveden uslov prebivalista.3”

Ovako nase izborne institucije, koje bi trebale biti klju¢na
odbrana biracka prava, rjeSavaju “prakti¢ne” probleme koje
im se pojave. One u stvari, u simbolickom smislu, unistavaju
osnovne demokratske principe.

* Dragan Koprivica, "Ponisititi neustavno uputstvo DIK", CDT portal, 07.08.2020.
36 "Ustavni sud ukinuo dio tehnickih preporuka DIK-a", MINA, 20.08.2020.
7 "Ustavni sud ukinuo odredbe Pravila o glasanju putem pisma’", CDT portal, 24.08.2020.
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Popu pop, a bobu bob

Ustavom Crne Gore je propisano da su vjerske zajednice
odvojene od drzave, a vlast proistice iz slobodno izrazene
volje gradana na demokratskim izborima. Medutim, vjerske
zajednice, a narocito najmocnija medu njima - Srpska pra-
voslavna crkva (SPC) vec¢ decenijama imaju vazan, pa cak i
presudan uticaj na politicke tokove. Crnogorska vlast je od
pocetka 9o-tih zivjela sa SPC u harmoni¢noj simbiozi, u ko-
joj je SPC obezbjedivala vlasti mirnu pastvu, a vladajuc¢i DPS
zauzvrat izuzeo crkvu od zakona i drugih pravila.

No, u jednome selu he mogu biti dva gospodara, pa je osha-
zena SPC 2020. godine odlucila da ulozi veto na namjeru dr-
zave da reguliSe polozaj vjerskih zajednica. Kroz organizaci-
ju protestnih litija i angazman u izborima, SPC je u znacajnoj
mjeri opredijelila njihov ishod. lako su se crkveni predstav-
nici branili od optuzbi za ucesce u politici, nema sumnje da
je SPC imala presudan uticaj na izbor i promociju premijera
i sastav vlade. SPC je u prethodne dvije godine bila epicen-
tar politickog zivota, a ne tako rijetko, interesi crkve bili su
ispred interesa drzave.

Ustavni koncept sekularizma znaci odvajanje religije od jav-
nih poslova i drzave, kako bi drzava bila religijski neutralna

i tako omogucila ravnopravnost svih gradana. Ucesce “tre-
¢ih strana” i njihova finansijska i politicka podrska partijama
i listama u Crnoj Gori nijesu regulisani. Demokratske zemlje
u posljednjih nekoliko godina ulazu ogromne napore da
zastite svoje izborne procese i predstavnicku demokratiju
u kojoj su gradani nosioci suvereniteta i jedino oni uti¢u na
izbor svojih predstavnika. U Crnoj Gori ovo pitanje jos nije ni
stavljeno na dnevni red izborne reforme. | mozda nece ni
biti, ako crkva izjavi veto.

“Sto nam nijeste rekli

da éete provjeravati”

Zanimljivo je da se u Crnoj Gori, ¢ak i oni tehnicki ili rutinski
poslovi koji postoje u svakom izbornom ciklusu mogu pre-
tvoriti u svoju suprotnost i biti zloupotrijebljeni.

Tako su politicari uspjeli da uprljaju cak i postupak prikuplja-
nja potpisa podrske od strane biraca, potrebnih za podnose-
nje izbornih lista i kandidatura - on je zapravo postao sred-
stvo za zloupotrebu licnih podataka gradana i falsifikovanje

njihovih potpisa.
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A da bismo sve to uspjeli i dokazati, nakon sto smo uvidom
u podatke utvrdili da ove zloupotrebe zaista postoje, po-
trebno je bilo ubijediti DIK da omoguci kontrolu Sirem krugu
judi. Ovo je bilo moguce uvodenjem aplikacije preko koje su
gradani/ke mogli provjeriti da slu¢ajno nijesu dali “podrsku”
nekoj izbornoj listi a da to ne znaju. Neki su kandidati tada
zamjerili DIK sto moguénost kontrole nije ranije najavila.

Nase su sumnje potvrdene u toku izborne kampanje za
predsjednicke izbore, nakon su sto nam hiljade gradana
prijavile ovu zloupotrebu a preko stotinu njih i Licno posijetili
nase kancelarije. Medu njima su bili ministri, poslanici, NVO
aktivisti, ugledni gradani, ¢ak i vjerski lideri.

I na kraju, kako to u demokratijama naseg tipa biva - tresla
se gora, rodio se mis. Nasem tuzilastvu nijesu bila dovoljna
vjestaCenja potpisa, izjave velikog broja Ljudi niti ogroman
Jjavni pritisak da dobijemo ishod ovog postupka. | dalje zva-
ni¢no ne znamo ko su politi¢ari i njihovi aktivisti koji su izveli
ovaj “demokratski” poduhvat.

Nazalost, nasa izborna administracija se nije “opekla” na ovom
primjeru. | dalje postoje sumnje da postoje izborne liste koje
se potvrduju na osnovu falsifikovane podrske, a uvodenje po-
uzdanih nacina za potvrdivanje izbornih lista ¢e sacekati neka
bolja vriemena, odnosno, odgovornije politicke elite.

Sta smo sve napravili

od vasih para

Funkcionerska kampanja je poseban oblik zloupotrebe jav-
nih resursa koji se manifestuje u pojacanim aktivnostima
javnih funkcionera koje se predstavljaju kao njihov redovan
rad, a u sustini su politicka promocija. Nagledali smo se u
prethodne dvije decenije drzavnih i lokalnih funkcionera koji
se pred izbore razmile po zemlji, otvaraju fabrike i gradili-
Sta, posjecuju skole i bolnice, potpisuju ugovore i najavijuju
projekte, dodjeljuju nagrade i stipendije, uc¢estvuju na kon-
ferencijama, sastaju se sa stranim zvanicnicima, ali i sa spor-
tistima, radnicima i gradanima. Onda nam se to lijepo plasira
u medijima kao informativni program, umjesto da ide u blok
za politicki marketing gdje mu je mjesto.

| pored upornog zalaganja civilnog drustva da se ova oblast
regulise, godinama se pronalaze zgodni izgovori da se to
zaobide, pa kod nas javni funkcioneri ne smiju zloupotre-
bljavati resurse na ovaj nacin samo u radno vrijeme. A rade
i to, jer mnogi nasi pregaoci, kako sami tvrde - radno vri-
jeme nemaju, i kad spavaju to je za opste dobro. Nadlezne
institucije drze oci ¢vrsto zatvorenima, izbjegavajuci ¢ak i da
skrenu paznju na postojanje problema. lako je svakome ja-
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sno da je svaka aktivnost politicara pred izbore kampanja,
te da se radi najces¢e o kvazi-dogadajima koji nece imati
nikakav znacaj za par mjeseci, a koji su se mogli odrzati i bez
prisustva javnih funkcionera.

U posljednje dvije godine funkcionerska kampanja u Crnoj
Gori je prerasla u grotesku. Kako su sad svi manje-vise na
vlasti i imaju neke funkcionere, svi se beskrupulozno sluze
ovom vrstom promocije, a zloupotreba resursa i javnih funk-
cija su normalizovani. Izbori su svakih par mjeseci, pa zasto
ikako prestajati. Istovremeno, demokratski standardi nemaju
namjeru da se prilagodavaju nasim losim praksama. U EU
mogu samo pristojna, demokratska drustva.

“Ko ti je reka da dodes na Konik"

lako politicke partije imaju dovoljno vremena za kampanju,
kod nas je naj¢esce pogresno ocekivati da u toku izbornog
dana gradani/ke mogu da bez uznemiravanja, upisivanja na
razne spiskove ili trpljenja raznih poziva i sugestija, izraze
svoju politicku volju. Tako nase izbore, u vise navrata, karak-
teriSu tenzicni izborni dani, nadgornjavanja, prebrojavanja,
pa cak i sukobi i incidenti.

Ostao je zapaméen napad u podgorickom naselju Konik,
kada je grupa aktivista DPS-a napala aktiviste Demokrata i
pokreta URA. Ili, u javnosti poznatije pod krilaticom - “Ko ti je
reka da dodes na Konik?".

Javnost pamti i da su tokom izbornog dana na Cetinju 2017.
prijavljeni brojni incidenti i fizicki obracuni, pa su ¢ak pripad-
nici specijalne jedinice policije sa fantomkama okruzili zgra-
du opstine 38

Pored toga, upadi u izborne Stabove nijesu rijetka pojava
u toku izbornog dana, sto smo imali prilike da gledamo i
u toku lokalnih izbora u NikSi¢u.?® A u novijem periodu po-
sebno "popularno” postaje demoliranje partijskih prostorija,
poput prostorija DPS-a i Socijaldemokrata u Pljevljima po
okoncanju izbornog dana.°

Posebno mjesto u istoriji crnogorskih izbora zauzima slucaj
poznat kao “drzavni udar”, kada je na dan parlamentarnih iz-
bora 2016. godine uhapSena grupa stranih drzavljana pod

38 https.//www.slobodnaevropa.org/a/crna-gora-lokalni-izbori/28877475 html

3 "Niksi¢: Upali u stab DPS-a i pokusali da izazovu incident (VIDEO)", Portal Analitika,
28.08.2020.

40 Goran Malidzan, "Demolirane prostorije DPS-a i SD-a u Pljevljima", Vijesti online,

31.08.2020.
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sumnjom da su planirali terorizam i nasilno rusenje vlasti.
U nastavku ovog slucaja, lideri DF-a su oznaceni kao glavni
akteri, a dio ruskih zvani¢nika kao “pokrovitelji” cjelokupnog
desavanja. DF, pak, optuzio je vladaju¢u DPS za monitranje
slu¢aja u cilju ostvarivanja izborne pobjede. Ovaj slucaj je
vrac¢en na ponovno odlucivanje pred crnogorskim sudovima,
ali je crnogorska javnost, i dalje, ostala podijeljena povodom
toga sta se zapravo dogodilo na dan izbora prije Sest godina.




