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Izborna reforma - potreba drustva

ili sredstvo za partijsku trgovinu?

Uvod

Crna Gora je 2020. godine po prvi put od imala izborni proces €ije su rezultate
prihvatili svi njegovi u€esnici. Za pohvalu je to 3to smo imali tranziciju vlasti
bez vecih problema i sama ta €injenica jeste korak naprijed u funkcionisanju
demokratije u Crnoj Gori i izbornog integriteta.

Medutim, Cinjenica da je izborni proces realizovan uz stare i nove manjka-
vosti, uz sli¢ne institucije i zakone koji se s pravnom kritikovani sa razlicitih
adresa, nam govori da je taj uspjeh ostvaren uprkos, a ne zahvaljujuci izbor-
nom ambijentu.

Promjena vlasti nije nuzno promijenila uslove za odrZzavanje izbora i kredibi-
litet procesa. Nije sama po sebi poboljSala kvalitet birackog spiska. Nije tim
¢inom nestala izborna administracija kojom dominiraju interesi politickih
partija. Gradani nijesu dobili priliku da se kandiduju na izborima kao poje-
dinci, niti da glasaju za poslanike, a ne za zatvorene liste. Nije se povecala
ni zastupljenost Zena u politici. Nijesu sprijeCene zloupotrebe resursa niti je
povecana transparentnost finansiranja partija, a sumnje u nedozvoljeno fi-
nansiranje su aktuelnije nego ikad. Nije nestalo partijsko zaposljavanje. Ni-
jesmo dobili objektivnije informisanje gradana u toku izbora. Nijesmo sprije-
Cili dezinformacione kampanje. Nijesu nestala vanjska politicka i finansijska
uplitanja u izbore, a ni mijesanja trecih strana kojima nije mjesto u izbornom
procesu. Dakle, vlast se jeste promijenila, ali su problemi ostali...

Medutim, iako se reforme ne deSavaju spontano, otvoren je prostor da se
konacno dese stvarne promjene i da Crne Gora dobije mnogo kvalitetniji i
kredibilniji izborni proces.

Na samom pocetku rada novog saziva parlamenta predsjednik SkupStine je
jasno saopstio da mu je izborna reforma jedan od prioriteta u rad. Medu-
tim, ni nakon pet mjeseci radno tijelo koje ¢e se baviti izbornom reformom
nije pocelo sa radom. Zbog toga se kao logicno namede pitanje Sta Skupstina
Ceka i da li partije i vlasti i opozicije imaju stvarnu politicku volju da se ova
reforma sprovede temeljno i blagovremeno.

Dodatno opterecenje ovoga procesa moZze biti naslijedena negativna praksa
da se izborni zakoni uslovljavaju drugim temama koje nijesu direktno ili uop-
Ste vezane za ovu reformu. | ovdje se, Cini se, postavlja logi¢no pitanje da li
¢e nam, po ko zna koji put, nesto drugo biti vaznije od izborne reforme i da
li je moguce, u politickom smislu preventivno djelovati da je blokada ovoga
tipa ne desi. Da li, na vrijeme, treba razmisljati o pokretanju neke vrste parla-
mentarnog dijaloga na najviSem politickom nivou koje bi se paralelno sa ra-
dom radnog tijela bavilo pitanjima izbora Vrhovnog drZavnog tuZioca (VDT),
¢lanova Sudskog savjeta, sudija Ustavnog suda ili drugim pitanjima koja su
izuzetno vaZzna za naSe drustvo i ¢lanstvo u EU?

CDT smatra da Skupstina mora postati klju¢no mjesto politickog deSavanja,
da prije i iznad svega mora njegovati dijalog medu neistomisljenicima i spo-
sobnost da u demokratskim procedurama moze rjeSavati i najosjetljivija pi-
tanja.

Ukoliko se desi da ovaj saziv Skupstine, krene putem prethodnog u kome
stvarni dijalog i dogovor nijesu bili mogudi, otvara se moguc¢nost za blokiranje
vaznih reformskih procesa i jos jedan neuspjeh u dostizanju politickih kriteri-
juma za ¢lanstvo u Evropskoj uniji.



O ovome ce direktnu odluku donijeti svih 81 poslanika i poslanica u ovom
sazivu i za to snositi politicku odgovornost. Nadamo se da ovog puta njihov
klju¢ni domet u svim osjetljivim pitanjima nece biti tek efikasno svaljivanje
odgovornosti na “one druge”.

Eksperti koji su u€estvovali u naSem istraZivanju su oblast izbori ocijenili pro-

sjecnom ocjenom 2,8 na skali od jedan do pet. Prosjecna ocjena u proslogo-
diSnjem istraZivanju je iznosila 2,52.

Temeljna izborna reforma na ¢ekanju

Crna Gora je i u 2021. godini pred istim zadatkom sprovodenja temeljne iz-
borne reforme, u skladu s preporukama medunarodnih i domacih organiza-
cija. Za promjenu krovnog Zakona o izboru odbornika i poslanika potrebna je
dvotrecinska vecina, koja je bila nedostizna prethodnom sazivu parlamenta.
Zbog toga i promjene u zakonodavnom okviru, koje su tretirale pojedine
zakone koji se donose prostom ve¢inom, nijesu tretirale najznacajnije proble-
me niti ostvarile Zeljene efekte.

lako zakon nije mijenjan u parlamentu, neke od njegovih odredbi je ukinuo
Ustavni sud.

Ustavni sud Crne Gore je u novembru 2020. godine ukinuo odredbe Zakona
o izboru odbornika i poslanika koje ograni¢avaju biracko pravo propisujudi
da bira¢ mora biti poslovno sposoban. Ovaj sud je ocijenio da svrha ogra-
nienja birackog prava nije srazmjerna cilju koji se Zelio posti¢i, jer iz njih
proizilazi apsolutna zabrana glasanja svakom licu kojem je oduzeta poslovna
sposobnost i koje je stavljeno pod starateljstvo, bez obzira na njegove stvar-
ne sposobnosti.” Ova odluka Ustavnog suda je u skladu s ranijim preporu-
kama CDT-a? organizacija osoba sa invaliditetom, ali i UN komiteta za prava
osoba s invaliditetom?.

Ustavni sud je istom odlukom#* ukinuo i odredbu Zakona o izboru odborni-
ka i poslanika koja je kao uslov za biracko pravo, pored prebivalidta u Crnoj
Gori od najmanije dvije godine, utvrdenog Ustavom, zahtijevala i prebivaliSte
u opstini u kojoj se odrzavaju izbori, od najmanje Sest mjeseci prije dana
odrzavanja izbora. Ustavni sud je cijenio da je propisivanjem prebivalista u
opstini (pored prebivalista od dvije godine u Crnoj Gori) Zakon utvrdio do-
datni uslov za ostvarivanje birackog prava, koji nije u saglasnosti sa Ustavom.
lako je pravna argumentacija Ustavnog suda dobra, ukidanje ove odredbe
moze biti izvor problema i zloupotreba u praksi.

Nedostaci dosadasnje prakse prema kojoj je glasanje van birackog mjesta
omogucavano samo u okviru opstine prebivalista postali su posebno vidljivi

1 Odluka Ustavnog suda Crne Gore, U-l br. 23/17 od 6. novembra 2020. godine

2 Dragan Koprivica i Milica Kovacevi¢, Procjena napretka Crne Gore u ispunjavanju politickih
kriterijuma u pregovorima sa EU, Prvi dio: Legitimitet i integritet izbora - neophodan korak ka evrop-
skim vrijednostima, oktobar 2018, Dostupno na_http://www.cdtmn.org/wp-content/uploads/2018/11/
policy_legitimitet-izbora-24-10-18.pdf. Pristupljeno 15.03.2021.

3 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Concluding observations on the
initial report of Montenegro, 2017. Dostupno na http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.
ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiICAghKb7yhsrw3j20]%2BGlboyisAHzPAX%2FWwWPAjO0B7RMgw;j%2BrLdEM-
t1e4PpuSTjBLMMR2qUGd9d2GhNd5CvW3v8dmUrNKyYNmz%2BWYuM%2BePMRrHTMT%2F616T. Pri-
stupljeno 15.03.2021.

4 Odluka Ustavnog suda Crne Gore, U-I br. 23/17 od 6. novembra 2020. godine
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Neophodn

u toku pandemije COVID-19. Cinjenica da crnogorski zdravstveni sistem nije
zaokruZzen unutar lokalne samouprave dovela je do toga da se gradani koji
ispunjavaju sve ustavom propisane uslove za biracko pravo tog prava liSavaju
zbog boravka van mjesta prebivaliSta zbog lijeenja. Ovo otvara pitanje omo-
gucavanja glasanja u bolni¢kim ustanovama jer okolnost da je neko bolestan
nije dovoljna da se liSi birackog prava.

a profesionalizacija

izborne administracije

Izbore u Crnoj Gori sprovodi izrazito politizovana izborna administracija. Na
lokalnom nivou biracke odbore i opstinske izborne komisije ¢ine iskljucivo
partijski predstavnici, dok su od 11 ¢lanova Drzavne izborne komisije devet
predstavnici partija, dok se samo dva ¢lana - predstavnik civilnog drustva i
predsjednik DIK biraju na javnom konkursu. Kriterijumi i procedura za izbor
predsjednika DIK ne pruZaju garancije stru¢nosti i politicke nepristrasnosti
izabranog lica.

Nacin izbora, trajanja mandata i nacin razrjeSenja ne garantuju postoja-
nost i stabilnost ove institucije, i ne Stite njene ¢lanove od arbitrarnih smje-
na. Mandat ¢lanova koji se imenuju na predlog politickih partija omeden je
mandatom parlamenta, a personalne promjene se mogu deSavati i ceSce.
Kriterijumi za razrjeSenje predsjednika i ¢lana iz reda predstavnika civilnog
druStva uopSte nijesu propisani zakonom, Sto omogucava skupstinskoj ve-
¢ini njihovu smjenu prije isteka mandata na koji su izabrani. Skupstina je u
januaru 2021. pokrenula proceduru razrjeSenja predsjednika DIK koji je na
tu poziciju izabran u martu 2020. godine, zbog povrede odredaba Zakona o
izboru odbornika i poslanika®. Ne ulaze¢i u ocjenu opravdanosti razloga za
razrjeSenje, vazno je konstatovati da procedura i kriterijumi za razrjeSenje
nijesu propisani zakonom, Sto ostavlja prostor za politicki uticaj.

ObiljeZje ovakve partijski kontrolisane izborne administracije od samog po-
Cetka su kontroverzne i politicki motivisane odluke, narocito u osjetljivim po-
litickim situacijama u kojima bi nezavisna institucija trebalo da gradi svoj jav-
ni kredibilitet. Odbijanje DIK da verifikuje poslanicki mandat Suadi Zoronji¢
kreje prosle godine izazvalo je ne samo javnu kritiku, ve¢ i krivi¢ne prijave®.

Regulacija prebivaliSta uslov

povjerenjau

biracki spisak

Klju¢ni razlog nepovjerenja u biracki spisak, sumnja da veliki broj iseljenika i
dalje ima fiktivno prebivaliSte u Crnoj Gori i na osnovu toga koristi pravo gla-
sa, ostao je netaknut u posljednjim tehni¢kim izmjenama Zakona o birackom
spisku, bududi da je uslov za njegovo rjeSavanje promjena Zakona o registri-
ma prebivalista i boravista, a onda i opsezna terenska provjera.’

5 Skupstina Crne Gore, Administrativni odbor, Predlog odluke o razrjeSenju predsjednika
Drzavne izborne komisija. 21.01.2021. Dostupno na https://zakoni.skupstina.me/zakoni/web/doku-
menta/zakoni-i-drugi-akti/121/2473-14264-00-74-21-8.pdf. Pristupljeno 15.03.2021.

6 MINA, ,Krivi¢na prijava protiv Ivanovica i ¢lanova DIK koji su odbili da verifikuju mandat
Suade Zoronjlc Vijesti online, 31.12.2020. Dostupno na https://www.vijesti.me/vij estl/gollt|ka/499661

krivicna-prijava-protiv-ivanovica-i-clanova-dik-koji-su-odbili-da-verifikuju-mandat-suade-zoronjic. ~ Pri-
stupljeno 15.03.2021.
7 Milica Kovacevi¢, Procjena napretka Crne Gore u ispunjavanju politickih kriterijuma u pre-



U posljednjim izmjenama zakona, Drzavnoj izbornoj komisiji (DIK) su oduzeta
ovlasc¢enja za vr3enje nadzora na birackim spiskom, i njena je uloga svedena na
ostvarivanje saradnje. DIK nadzor nad birackim spiskom u praksi nije ni vrsila
na valjan nacin, pa se za takvu odluku mogu naci opravdanja. Medutim, nije
opravdano da istovremeno sa ukidanjem jednog nije doslo do kreiranja boljeg
mehanizma kontrole, Sto moZe samo doprinijeti urusavanju povjerenja.

CDT je 2020. godine predlagao uvodenje novog mehanizma, formiranje me-
dusektorskog tima za kontrolu aZurnosti birackog spiska, koji bi znacajno
unaprijedio kvalitet i sadrZinu kontrole, sa ciliem povecanja povjerenja u iz-
borni proces.

Vlada je u januaru 2021. formirala Savjet za kontrolu birackog spiska, koji ¢ine
predstavnici Vlade i resornih ministarstava, DrZzavne izborne komisije, Zajed-
nice opstina, i u ¢ijem radu mogu ucestvovati i predstavnici Skup3tine Crne
Gore, Agencije za zastitu licnih podataka i slobodan pristup informacijama
i najmanje dva predstavnika nevladinih organizacija. U nadleZnosti Savjeta
je analiza normativnog okvira, medunarodnih preporuka, informacionih rje-
Senja i predlaganje Vladi formiranja radnih tijela koja ¢e se na operativnom
nivou baviti pitanjima kontrole i unapredenja birackog spiska.® Takode, Mi-
nistarstvo unutradnjih poslova (MUP) je formiralo Savjet za transparentnost
MUP-a, u €ijoj su nadleZnosti ova i druga vaZzna pitanja koja se ticu birackog
spiska.

Dominacija partija u procesu kandidovanja

Crnogorsko izborno zakonodavstvo predvida da se odbornici i poslanici bi-
raju iskljucivo sa zatvorenih izbornih lista partija, koalicija ili grupa gradana.
Takode, zakon ne dozvoljava pojedincu da se kandiduje na izborima. To je su-
protno medunarodnim standardima za demokratske izbore, a i Venecijanska
komisija i ODIHR su u viSe navrata uputili preporuku da se omoguci kandido-
vanje nezavisnim kandidatima.’

Zakon o izboru odbornika i poslanika predvida mehanizam za dostizanje rod-
ne ravnopravnosti kroz obavezu da na izbornoj listi bude najmanje 30% kan-
didatkinja, te da medu svaka Cetiri kandidata na listi mora biti najmanje jedna
Zena. Medutim, iako je uvodenje sistema kvota unaprijedena predstavljenost
Zena u parlamentu, ona i dalje nije na potrebnom nivou. U ovom trenutku u
Skupstini Crne Gore je 24,7% poslanica, 5to je daleko ispod standarda evrop-
skih zemalja. Zenska politicka mreZa je u toku prethodne neuspjene izborne
reforme predlagala da se obavezni procenat kandidatkinja podigne na 40% i
da medu svaka tri kandidata na listi bude najmanje jedna Zena. Ovaj predlog
je podrzan od strane vecine politickih subjekata, ali na kraju nije doSlo do
usvajanja zakona, '

govorima sa EU, Put ka stabilizaciji ili radikalizaciji politike?, Centar za demokratsku tranziciju, 2020.
Dostupno na https://www.cdtmn.org/wp-content/uploads/2020/05/01a_politikaCGR_20-5-20-1.pdf.
Pristupljeno 15.03.2021.

8 Odluka o obrazovanju Savjeta za kontrolu birackog spiska (“Sl. list CG", br. 10/2021 i
12/2021)
9 Biljana Papovi¢, Dragan Koprivica, Milena Gvozdenovi¢ i Milica Kovacevi¢, Ocjena integri-

teta izbornog procesa: Parlamentarni izbori 2020, Centar za demokratsku tranziciju, novembar 2020,

Dostupno na__https://www.cdtmn.org/wp-content/uploads/2020/11/Parlamentarni-izbori-2020.pdf.
Pristupljeno 15.03.2021.

10 MINA, “Zenska polititka mreza: Na izbornim listama da bude najmanje 40 odsto Zena”,
Vijesti online, 24.07.2020. Dostupno na https://www.vijesti.me/vijesti/drustvo/454115/zenska-politic-
ka-mreza-na-izbornim-listama-da-bude-najmanje-40-odsto-zena. Pristupljeno 15.03.2021.
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Proces prikupljanja i provjere potpisa za kandidature je problem koji opte-
recuje sve izborne procese u Crnoj Gori. Javnost je u viSe navrata opravdano
sumnjala da su pojedine liste i kandidature potvrdivane na osnovu falsifiko-
vanih potpisa, gdje je doslo do neovlaséenog prikupljanja i kori¢enja licnih
podataka gradana, a u toku predsjednickih izbora 2018. hiljade gradana su
prijavile zloupotrebe li¢nih podataka. Pored toga, medunarodne preporuke
upucuju na to da bi gradanima trebalo da bude dozvoljeno da potpisom po-
drZe viSe od jedne liste ili kandidata."

Uticaj dezinformacija naizborni proces

Ni medijsko zakonodavstvo nije mijenjano u cilju postizanja jednakog pristu-
pa i ravnopravnog tretmana ucesnika izbora i balansiranog izvjeStavanja i
objektivnog informisanja biraca. Monitoring izvjeStavanja komercijalnih me-
dija koji je CDT sproveo u toku parlamentarnih izbora 2020. godine pokazao
je da su rijetki mediji koji su u kvantitativnom smislu omogucili priblizno jed-
nak pristup ucesnicima izbora, a da nema onih koji su u kvalitativnom smislu
balansirano izvjeStavali.’”> Medijsko izvjeStavanje o izborima se svodi na pri-
strasno prenosenje informacija koje partije same serviraju, i izostaje napor
da se biracima na objektivan nacin prikaze izborna ponuda.

Problem koji je u kontekstu COVID-19 pandemije i prebacivanja kampanja u
online prostor posebno do3ao do izrazaja je slaba ili nikakva regulacija novih
medija i nepostojanje mehanizama za borbu protiv uticaja dezinformacija
na kreiranje javnog misljenja i upliva laznih vijesti u izborne procese. Centar
za monitoring i istrazivanje je identifikovao na Facebooku mrezu koordinisa-
nog neautenti¢nog ponasanja koja je dijelila politicki motivisani sadrZaj, koji u
mnogim sluc¢ajevima sadrZi neprikladan, klevetnicki i govor mrznje, Cesto na
koordinisan nacin sa odredenim medijima, politickim partijama i politicarima.'

U eri digitalizacije medija vaZznost vodenja kampanje u online prostoru pola-
ko raste, a pandemija koronavirusa je ubrzala ovaj proces i nepovratno pro-
mijenila neke prakse i navike. Pred Crnom Gorom je vaZzan zadatak regulisa-
nja problema dezinformacija u izbornim procesima.

Nekaznjivost nelegalnog finansiranja

Zakonitost finansiranja izbornih kampanja jedan je od klju¢nih problema iz-
bora u Crnoj Gori. Vladajuce partije iz izbora u izbore zloupotrebljavaju javne
resurse u svrhu predizborne promocije, $to ostaje bez adekvatne reakcije

11 Biljana Papovi¢, Dragan Koprivica, Milena Gvozdenovi¢ i Milica Kovacevi¢, Ocjena integri-
teta izbornog procesa: Parlamentarni izbori 2020, Centar za demokratsku tranziciju, novembar 2020,

Dostupno na https://www.cdtmn.org/wp-content/uploads/2020/11/Parlamentarni-izbori-2020.pdf.
Pristupljeno 15.03.2021.

12 Centar za demokratsku tranziciju, “Mediji i izbori: Dezinformacije prisutne, izvjeStavanje
neizbalansirano”, 15/11/2020. Dostupno na https://www.cdtmn.org/2020/11/15/mediji-i-izbori-dezin-

formacije-prisutne-izvjestavanje-neizbalansirano/.
Pristupljeno 15.03.2021.

13 Teodora Gili¢ et al, Preoblikovanje izborne kampanje koristenjem drustvenih medija u
Crnoj Gori, Centar za monitoring i istrazivanje CeMI, oktobar 2020. Dostupno na_https://cemi.org.me/
wp-content/uploads/2020/12/finalni-izvjestaj2020CeMI-2.pdf. Pristupljeno 15.03.2021.



institucija. Partijske finansije su netransparentne, Sto izaziva sumnje u zako-
nitost prikupljanja i troSenja sredstava u kampanji. Prema zvani¢nim poda-
cima, partije crpu ogromnu vecinu novca iz budZetskih izvora, ali je mnogo
indicija da donacije koje dolaze iz privatnih izvora ostaju skrivene.

Kontrola zakonitosti finansiranja kampanja koju sprovodi Agencija za spre-
Cavanje korupcije (ASK) je birokratizovana i povrsna, i bez odgovora na naj-
znacajnija pitanja koja postavlja javnost. Kontrola u ovoj oblasti je oslablje-
na i ukidanjem obaveze DrZzavne revizorske institucije (DRI) da vrSi redovnu
godisnju reviziju konsolidovanih rac¢una svih politickih subjekata. Postupanje
tuzilastava u ovoj oblasti se Cesto ocjenjuje kao selektivno. NadleZne instituci-
je ne pokazuju spremnost da se suprotstave centrima politicke modi.

Vodenje i finansiranje kampanja trecih strana u korist neke partije ili kandi-
data nije regulisano Cime se omogucava zaobilaZenje pravila. Ovo je posebno
izraZzeno kada je u pitanju kampanja na drustvenim medijima, gdje je teSko
dodi do informacija o stvarnim troskovima kampanje i tome ko ih zapravo po-
kriva. Indicije da su pojedina kampanje i antikampanje vodenje i finansirane
od strane biznisa, vjerskih zajednica, nevladinih udruzenja pa i stranih drzava
ostaju van dometa nadleZnih institucija i uruSavaju povjerenje u izbore.

Dosadasnje promjene zakonodavnog i institucionalnog okvira u ovoj oblasti
ne proizvode gotovo nikakve efekte. Citava crnogorska javnost je imala prili-
ku da gleda kako nelegalno finansiranje DPS-a na kraju prolazi nekaznjeno,
Cak i kada o svemu postoji video-zapis. Svijest o nekaZnjivosti samo je pod-
strek za dalje nezakonito ponasanje. Pred zakonodavcem je ozbiljan zadatak
sprovodenja temeljne reforme sistema kontrole i nadzora, kao i kaznenih
odredbi u ovoj oblasti.

Klijentelizam kao modus operandi

Partijska zaposljavanja, nudenje usluga i stavljanje u izgled koristi u zamjenu
za glasove, zloupotrebe socijalnih i drugih davanja i subvencija, te navodi o
pritiscima na birace opterecuju izborne procese u Crnoj Gori ve¢ godinama.
Broj istraga i postupaka za krivi¢na djela protiv izbornog prava je mali, a ka-
Znjavanje pocinilaca je rijetko i kazne su blage.

| pored malog broja istrazenih slucajeva i izostanka institucionalne reakcije,
teSko da ima ikoga u drustvu ko se na nekom licnom primjeru nije uvjerio u
postojanje klijentelistickih i nepotistickih mreZa. Klijentelizam gotovo da je
postao institucionalni oblik drustvenih odnosa. Gradanin-klijent pokazuje
svoju odanost partiji-drZavi, i zauzvrat biva sponzorisan i podrZavan od svoga
pokrovitelja.'

U ovako formiranoj politi¢koj kulturi, problemi se, uprkos naivnim ocekivaniji-
ma, nece spontano rijeSiti promjenom vlasti. Prvi izborni proces nakon par-
lamentarnih, lokalni izbori u Niksi¢u, su nam pokazali Siroki spektar zloupo-
treba javnih resursa, finansiranja iz sumnjivih izvora, primjera funkcionerske
kampanje, te navoda o kupovini glasova.

14 Biljana Papovi¢, Dragan Koprivica, Milena Gvozdenovi¢ i Milica Kovacevi¢, Ocjena integri-
teta izbornog procesa: Parlamentarni izbori 2020, Centar za demokratsku tranziciju, novembar 2020,
Dostupno na https://www.cdtmn.org/wp-content/uploads/2020/11/Parlamentarni-izbori-2020.pdf.
Pristupljeno 15.03.2021.




Izborna reforma - potreba drustva

ili sredstvo za partijsku trgovinu?

Nekompletan Ustavni sud je prijetnja
izbornom procesu

| pored visokog nepovjerenja u pravednost izbornog procesa koje gradani
kontinuirano saopstavaju u istraZivanjima javnog misljenja, odziv biraca na
izborima je tradicionalno visok. Na parlamentarnim izborima odrzanim 30.
avgusta 2020 76,6% upisanih biraca iskoristilo je svoje pravo glasa.

Protekli parlamentarniizbori su i prviizbori u nezavisnoj Crnoj Gori na kojima
su porazeni prihvatili rezultat izbora i priznali poraz.

Konacna instanca u procesu zastite izbornog prava je Ustavni sud Crne Gore.
| pored Cestih optuZbi za pristrasnost, odluke Ustavnog suda su se poStova-
le i bile izvjesna garancija pravne sigurnosti. Pocetkom 2021. godini dvoma
sudijama Ustavnog suda je istekao mandat, ¢ime je zna¢ajno umanjena mo-
gucénost za dono3en je odluka, buduci da ¢e biti potrebno da odluku podrZzi
Cetvoro od ukupno pet aktivnih sudija. Za izbor novih sudija potrebna je kva-
lifikovana vecina koja zahtijeva odredeni stepen konsenzusa izmedu vlasti i
opozicije.

Bez odgovora na strano mijeSanje u izbore

U uporednim analizama strano mijeSanje u izborne i demokratske procese
se opisuje kao skup razli¢itih i promjenjivih praksi, mjeSavina dezinformacija,
politickog finansiranja, strateSkog oglasavanja, otkupa kriti¢ne infrastruktu-
re, cyber-napada, pritiska na istraZivace, postavljanja novih NVO-a, koris¢e-
nja trol mreza za podsticanje destruktivne rasprave tamo gdje bi trebala biti
orijentisana na rjesenja..."”> Uprkos tome $to se strano mijeSanje teSko do-
kazuje, u Crnoj Gori se, u posljednjih nekoliko izbornih ciklusa, moglo vidjeti
koris¢enje svih navedenih instrumenata i taktika.

Dok su u toku parlamentarnih izbora 2016. tragovi upucivali na mijesanje
koje je dolazilo iz Rusije, u izborima 2020. godine bilo je mnogo javnih znako-
va uplitanja Srbije i drugih zemalja regiona. U javnoj sferi, to je bila direktna
podrska srpskih zvani¢nika preferiranim opcijama u Crnoj Gori kroz sinhroni-
zovanu dezinformativnu kampanju i koriséenje neaktivnosti drzavnih organa
i druStvenih ranjivosti za ometanje, uznemiravanje i manipulaciju izbornim
procesom. Izbore 2020. i lokalne izbore u NikSi¢u karakteriSe jasno uplitanje
i uceSce Srpske pravoslavne crkve (SPC) u ovom procesu.

Pojavile su se brojne sumnje i glasine vezane za nedozvoljeno finansiranje
kampanje iz inostranstva, ali i da krugovi povezani sa predsjednikom Srbije
Aleksandrom Vuci¢em vr3e pritisak na medijsku scenu u Crnoj Gori koji treba
da ishoduje dominacijom nad crnogorskim medijskim prostorom.

15 European Parliament, Special Committee on Foreign Interference in all Democratic Proce-
sses in the European Union, including Disinformation, Working document on the state of the foreign
interference in the European Union, including disinformation, 17.12.2020. Dostupno na https://www.

europarl.europa.eu/doceo/document/INGE-DT-662140_EN.pdf. Pristupljeno 15.03.2021.



Uprkos evidentnom stranom uplitanju u izborne procese u posljednjih ne-
koliko godina, nadlezne institucije nijesu preduzele nista na pripremi stra-
teSkog i institucionalnog odgovora na negativne strane uticaje. Crna Gora se
ve¢ dugo ponasa kao da nema 3ta da Stiti. Krajem 2019. godine obrazovana
je Interresorna komisija za suprotstavljanje hibridnim prijetnjama, ali Stra-
tegija za suprotstavljanje hibridnim prijetnjama na kojoj se radilo nikad nije
usvojena. lako brojne demokratske zemlje posebno Stite izborne procese od
inostranih negativnih uticaja, u crnogorskom izbornom zakonodavstvu ova
tema se ne tretira, osim kroz zabranu donacija partijama iz inostranstva,
za Sta je predvidena prekr3ajna odgovornost. Dok Evropski parlament ima
Posebni odbor za strano mijeSanje u sve demokratske procese u Evropskoj
uniji, ukljucuju¢i dezinformacije (INGE), u Crnoj Gori ova tema jo$ nije dosla
na dnevni red parlamenta.

O istrazivanju

Istrazivanje o napretku Crne Gore u ispunjavanju politickih kriterijuma na
putu ka Evropskoj uniji (EU) radimo uz finansijsku podrsku Balkanskog fon-
da za demokratiju (BTD) i Ambasade Kraljevine NorveSke u Beogradu. Na
osnovu seta indikatora ispitujemo kvalitet strateSkog i pravnog okvira, in-
stitucionalnog i materijalnog kapaciteta kao i ostvarenih rezultata u sedam
oblasti: izbori, pravosude, borba protiv korupcije i organizovanog kriminala,
mediji, reforma javne uprave i parlament, i svaka od njih ce biti tretirana u
posebnom dokumentu. Nase analize sadrZe ocjene ispunjenosti kriterijuma
do kojih smo dosli sabiranjem i artikulisajem stavova i procjena eksperata
koji prate kvalitet implementacije EU standarda, kao i analizom sprovedenih
normativnih i institucionalnih reformi i njihovih prakti¢nih rezultata. Prvi dio
istrazivanja odnosi se na kvalitet izbornog procesa. Ovu oblast smo ocjenji-
vali na osnovu 69 indikatora. Ostajemo otvoreni za sve sugestije, dobrona-
mjerne kritike i rasprave o nasem istrazivanju. Takode, spremni smo da za
sva pitanja koja smo ocijenili kao problemati¢na ponudimo i konkretna rje-
Senja i time doprinesemo izbornoj reformi. Zahvaljujemo Balkanskom fondu
za demokratiju i Ambasadi Kraljevine NorveSke na povjerenju i finansijskoj
podrsci.
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