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MINISTARSTVO UNUTRASNJIH POSLOVA
RADNA GRUPA ZA IZRADU ZAKONA O NVO

Postovani,
u skladu sa odlukom o stavljanju na javnu raspravu i pozivom za dostavljanje misljenja na
Nacrt zakona o nevladinim organizacijama (u daljem tekstu: Nacrt), dostavljamo Vam
predloge za izradu novog Nacrta zakona o nevladinim organizacijama koje su pripremili
Centar za demokratsku tranziciju (CDT) i Inicijativa mladih za ljudska prava (YIHR).
Preporuke su date na nacin da se prvo iznose preporuke opsteg karaktera, a nakon toga se
iznose konkretnije preporuke koje prate dijelove Nacrta. Sve preporuke zasnovane su na
uporednom istrazivanju koje je obuhvatilo kako teoretska, tako i prakti¢na resenja.
PREPORUKE OPSTEG KARAKTERA

I. Pripremiti novi Nacrt zakona o nevladinim organizacijama

OBRAZLOZENIJE: YIHR i CDT smatraju da treba pripremiti novi Nacrt zakona o nevladinim
organizacijama zbog toga Sto predlozeni tekst Nacrta ima ozbiljnih nedostataka. Nedostaci

se prije svega ogledaju u tome Sto se Nacrt prilagodava postoje¢em stanju, a ne ide u
pravcu poboljSanja tog stanja, Sto prakti¢no znaci da Nacrt podstice loSe prakse, narocito
netransparentnost. Pored toga, Nacrt obiluje formalnopravnim nedostacima, kao i
pravno-tehni¢kim greSkama koje pojedine odredbe cine potpuno nerazumljivim ili
kontradiktornim drugim odredbama Nacrta. Konacno, rad na pripremi teksta Nacrta nije
bio inkluzivan, a zapostavljen je i Savjet za saradnju sa NVO, Sto zahtijeva da se u izradi
novog teksta Nacrta formira nova radna grupa u proSirenom sastavu.

Il. Predmet Nacrta nije jasno odreden

OBRAZLOZENJE: CDT i YIHR postavljaju pitanje da li Nacrtom treba da budu regulisana i
strukovna udruzZenja (koja ni u jednom zakonu nisu sistemski uredena, a strukovna
udruZenja u pojedinim oblastima rada su uredivana posebnim zakonima, kao Sto je slucaj
npr. kod Zakona o kulturi. Za strukovna udruZenja je potrebno makar propisati minimum
lica potrebnih za njihovo osnivanje, kao i da su ta lica (kao i svi ¢lanovi) duZzna da podnesu
potvrdu o stru¢noj spremi za oblast za koju se formira strukovno udruZenje.), kao i tzv.
,neformalna udruzenja“ (kako se pominju u Akcionom planu pracenja sprovodenja
preporuka iz Misljenja Evropske komisije).




Pored ovog, postavlja se i pitanje da li je Nacrt na adekvatan nacin tretirao
nevladine fondacije i nevladina udruzenja, jer se, i sa teoretskog i sa prakti¢cnog stanovista,
na pomenute subjekte ne mogu primjenjivati istovjetna pravila. Ovo zbog toga Sto
fondacija, da bi bila osnovana, mora imati pocetnu imovinu (i sama rijec¢ ,fondacija“ potice
od rijeci ,fond”), a ¢lanom 3 Nacrta se prakticno omoguéava nemoguée - da fondacija
bude osnovana bez pocetne imovine.

U vezi sa fondacijama, nuzno se mora razmotriti i pitanje zaduzbina, te je potrebno
Nacrtom tretirati i tu oblast uredivanja. Prije svega, mora se imati u vidu da je pojam
zaduzbine Siri od pojma fondacije. Nadalje, uporedna praksa pokazuje da je za nevladine
organizacije uobicajeno resenje da ih osnivaju fizicka i pravna lica, dok zaduzbinu moZe da
osnuje i drzavni organ ili ustanova sa javno-pravnim ovlas¢enjima, Sto po nasem zakonu
nije moguce, jer su zaduzbine (ako pretpostavimo da su i one obuhvaéene pojmom
nevladine fondacije) odredene kao nevladine fondacije. Pitanje izazov za Nacrt i cjelokupni
pravni sistem je da li je zaduzbina koju osnuje crkva nevladina fondacija.

Dakle, ukoliko se zauzme stav da jednim zakonom budu uredene nevladine
organizacije, strane nevladine organizacije, nevladine fondacije, zaduzbine i strukovna
udruZenja, zakon mora biti koncipiran tako da budu jasno vidljive odredbe koje se mogu
primijeniti na svaki od navedenih oblika udruzivanja, kao i odredbe koje bi vaZile samo za
pojedine oblike udruzivanja. S druge strane, ako se to procijeni kao necjelishodno reSenje,
navedene oblike udruZivanja je potrebno urediti posebnim zakonima (ovde se mora voditi
raCuna o tome kad ée se koji od tih zakona donijeti, kako u praksi ne bi nastala pravna
praznina).

lll. Neadekvatno uredeno pitanje transparentosti u radu

OBRAZLOZENJE: Ono $to se ocekivalo od ovog Nacrta bilo je da pitanje transparentnosti

uredi na mnogo veéem nivou od postojeceg. To, medutim, nije slu¢aj, pa je nedostatak
volje da se ova oblast transparentno uredi evidentan kako u dijelu kojim se ureduje rad
organa drZzavne uprave nadleznog za poslove uprave, tako i u dijelu kojim se ureduje rad
nevladinih organizacija i naCin raspodjele sredstava nevladinim organizacijama. Jedno od
najspornijih pitanja je pitanje neuredenosti registra nevladinih organizacija, a tu je i
davanje legitimiteta umanjenoj kontroli unutar samih nevladinih organizacija — polazeéi od
toga da je skupstina organ upravljanja i odlucivanja, kao i kontrolni organ (jer usvaja
finansijski izvjeStaj i dr.) prakticno se omogucava da organ koji donosi odluku sam sebe
kontroliSe u primjeni te odluke! Ostalo je neuredeno i pitanje sacinjavanja godisnjih
izvjeStaja nevladinih organizacija. Stoga novi Nacrt zakona treba da ide u pravcu uvodenja
vecih zahtjeva za transparentoséu rada, Sto bi iSlo u prilog ve¢em kvalitetu rada samih
nevladinih organizacija i njihovom razvoju, a istovremeno bi doprinijelo povecanju
otvorenosti rada organa drzavne uprave.



KONKRETNE PREPORUKE

PRVA OBLAST: Opste odredbe (€l. 1 do 8)

1) Nacrt neprecizno odreduje pojam nevladine fondacije, uz istovremeno
omogucéavanje da se fondacija mozZe osnovati i bez pocetne imovine, Sto nije u skladu sa
samom prirodom fondacije. Pored ovoga, a u vezi sa prethodno datim ostim
preporukama, potrebno je urediti pojam zaduZzbine i strukovnog udruzenja, kao i
precizirati Sta se smatra ,neformalnim udruzenjem®.

2) Nakon $to bude precizno odreden predmet uredivanja, mora se razmotriti i
odredenje ¢lana 5 koji ureduje podrucje primjene ovog zakona.

3) Potrebno je, pored javnosti, urediti i pitanje transparentnosti rada nevladinih
organizacija, uz preciziranje nacina na koji se ta transparentnost ostvaruje (mogude
reSenje je da se propiSe da se transparentnost rada nevladinih organizacija ostvaruje kroz
objavljivanje godiSnjeg programskog i finansijskog izvjestaja nevladinih organizacija, kao i
drugih dokumenata i sl. u skladu sa statutom nevladine organizacije. Dakle, Nacrt treba da
propiSe kao obavezno objavljivanje godiSnjeg programskog i finansijskog izvjestaja
nevladinih organizacija (pri ¢emu je potrebno propisati adekvatne forme podnosenja tih
izvjeStaja), a objavljivanje drugih dokumenata treba ostaviti za uredivanje statutom).

4) Nacrtom se moraju precizno urediti Savezi nevladinih organizacija, $to je slu¢aj u
uporednoj praksi zemalja centralne i isto¢ne Evrope. Neka od pitanja koja moraju biti
uredena u okviru ovog clana su da li se povezivanjem nevladinih organizacija gubi status
pravnog lica, odnosno da li savez sti¢e svojstvo pravnog lica, da li nevladine organizacije
prenose na savez odredena ovlaséenja i da li to udruZivanje ima neke finansijske
konsekvence i tome sli¢no.

DRUGA OBLAST: Osnivanje (¢l. 9 do 12)

1) Smatramo da je, kod odredivanja broja osnivaca nevladine organizacije,
minimum lica koja se mogu javiti kao osnivaci pet.

2) Cl. 9i 22 Nacrta treba da budu formulisani tako da se prevazide nejasnoca
koja je proizasla iz datih formulacija. Naime, prvo se maloljetno lice predvida kao moguci
osnivac, uz saglasnost zakonskog zastupnika. Kasnije se ureduje pitanje lica ovlas¢enog za
zastupanje, gdje se kaZe da to moZe biti samo poslovno sposobno lice. Postavlja se pitanje
da li se maloljetno lice moze smatrati licem ovlas¢enim za zastupanje i da li i tada u
njegovo ime radnje vrsi zakonski zastupnik ili se u tom slu¢aju mora kao lice ovlaséeno za
zastupanje odrediti trece lice iz ili izvan organizacije.

3) U vezi sa nazivom nevladine organizacije, smatramo da tom pitanju treba
pristupiti na nacin koji je primijenjen kod privrednih drustava, narocito u dijelu koris¢enja
naziva drzave, drzavnih organa i dr.



TRECA OBLAST: Registar nevladinih organizacija (¢l. 13 do 18)

1) Registracija nevladinih organizacija je Nacrtom uredena u samo Sest
¢lanova, pri ¢emu sva pitanja (upis, vodenje registra, postupak upisa, promjena podataka)
nisu uredena dovoljno precizno.

Javnost registra (kao standard) i objavljivanje njegove aZurirane elektronske verzije
na sajtu Ministarstva unutrasnjih poslova (kao obaveza iz Akcionog plana praéenja
sprovodenja preporuka iz Misljenja EK) nisu predvideni Nacrtom.

Takode, nije jasno da li ¢e sadriaj registra za sve oblike organizovanja biti isti
(narocito ako se uzme u obzir ono Sto je predloZzeno — da Nacrt obuhvati nevladine
organizacije, nevladine fondacije, strane nevladine organizacije, zaduzbine i strukovna
udruzZenja).

U ¢lanu 13 stav 2 kaZze se da ¢e nadlezni organ propisati sadrzinu i nacin vodenja
registara. U uporednoj praksi to je najceSce propisano zakonom.

Odbijanje upisa u registar uopste nije predvideno kao moguénost u Nacrtu.

Nacrtom nije preciziran niz drugih pitanja: da li je registracija obavezna ili
dobrovoljna (neophodno je naglasiti ovaj momenat dobrovoljnosti, jer se ne moraju sva
udruZenja ni registrovati, narocito ne ona osnovana sa nekim jednokratnim i pojedina¢nim
ciljem)? Da li je momenat registracije momenat nastanka organizacije? Da li registracijom
organizacija stie status pravnog lica? Sta je sa ,neformalnim udruZenjima“ koja se
pominju u AP kao oblast regulisanja buduceg Zakona o NVO (,regulisanje rada tzv.
“neformalnih udruzenja”)?

Primjeri uporedne prakse iz Srbije, Hrvatske, Letonije, Ceske, Estonije, Slovacke,
Poljske i Makedonije pokazuju: da se eksplicitno kaze da je registracija dobrovoljna; da je
eksplicitno propisano da je momenat upisa u registar momenat sticanja statusa pravnog
lica; da se na udruZenja koja nisu upisana u registar shodno primjenjuju pravila o
ortakluku.

Komparativno, sadrzaj Statuta je Cesto propisan u dijelu koji reguliSe upis u
registar, jer ako Statut nema propisani sadrZzaj to moZe biti razlog odbijanja upisa u
registar.

2) UPIS U REGISTAR - Upis u registar je regulisan ¢lanom 14 Nacrta, gdje se
kaZe da se upis u registar vrsi na osnovu prijave, uz koju se podnose (1) akt o osnivanju i
(2) statut. Uporedno gledano, ovo je veoma liberalna odredba, jer se obi¢no uz ove
dokumente trazi prilaganje dodatnih akata i informacija.

Obi¢no je u zakonima propisan i rok u kojem je organizacija duZna podnijeti
zahtjev za upis u registar u odnosu na dan osnivanja (Makedonija — 30 dana, Slovacka —
60 dana, Hrvatska — 3 mjeseca). Prekoracenje roka je razlog za odbijanje upisa.

Sadrzaj prijave nije propisan, niti je navedeno da ¢e nadleZni organ propisati
sadrzaj. Ipak, u ¢lanu 16 se kaZe da ¢e se upis u registar izvrsiti u roku od 10 dana od dana
podnosSenja uredne i potpune prijave. Nigdje ne piSe koja je procedura u slucaju da je
prijava neuredna i da li to dalje podrazumijeva upravni postupak.

SadrZaj osnivackog akta i statuta su definisani ¢lanovima 10 i 11 Nacrta. U nekim
sistemima, sadrzaj tih dokumenata je propisan u dijelu odredbi koje se ticu upisa u
registar, i nadlezni organ moze odbiti registraciju ukoliko prilozeni akti ne sadrie
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informacije propisane zakonom. U svakom slucaju, ovdje treba pojacati kontrolu i
propisati da ¢e se upis u registar izvrsiti ukoliko su osnivacki akt i statut uredni i potpuni,
shodno odgovarajucéim ¢lanovima Zakona.

3) POSTUPAK UPISA/ODBIJANJE UPISA U REGISTAR - U ¢lanu 16 Nacrta
propisano je samo da ¢e se upis izvrsiti u roku od 10 dana od dana podnoSenja uredne i
potpune prijave za upis. Nuzno je propisati kakva je procedura u slucaju da prijava ima
nedostatke. Takode, organ drZavne uprave treba zakonom obavezati da provjeri da li su
akti koji se podnose uz prijavu uredni i u skladu sa zakonom. Ukoliko organizacija ne ispuni
uslove, ne mozZe biti upisana u registar. Treba propisati postupak i rokove u kojima
organizacija moZe izvrsiti ispravke nepotpunih podataka i dokumenata. U zemljama ¢ija su
reSenja razmatrana, predvideno je da ¢e se odbiti upis u registar organizacije Ciji su ciljevi i
djelatnosti suprotni ustavu i zakonu drzave.

Dalje, ako se upis u registar ne izvrsi u roku iz stava 1 ¢lana 16 Nacrta smatrade se da
je upis izvrSen prvog narednog dana po isteku tog roka. To je dakle, pretpostavka o upisu
u registar. Ipak ovdje treba dodati Sta se desava poslije toga (ponovljeni zahtjev, rokovi za
upis), da ne bi organizacija zauvijek ostala pod pretpostavkom upisa.

4) POTVRDA O REGISTRACHI - Neophodno je zakonom propisati kako izgleda
RjeSenje o registraciji/upisu u registar, kome se i kako dostavlja i u kojem roku. S tim u
vezi, opet treba razmotriti uporedna resenja (npr. Hrvatska i Srbija).

5) PROMJENA PODATAKA - NadleZzni organ se uobitajeno obavjeStava o
promjeni podataka koji se upisuju u registar. Konkretne predloge u vezi sa ovim pitanjem
moguce je dati samo nakon Sto se utvrdi koje podatke registar sadrzi i koje dokumente
organizacije predaju.

CETVRTA OBLAST: Clanstvo i organi udruzenja (¢l. 19 do 22)

Kako je veé navedeno u dijelu ,OPSTE PREPORUKE®, velike manjkavosti Nacrta
evidentne su u dijelu kojim se ureduju organi nevladinih udruzenja. Ne samo Sto odredbe
Nacrta daju legitimitet netranparentnosti rada nevladinih udruZenja, ve¢ daju legitimitet i
umanjenoj kontroli unutar samih udruzenja, time Sto jedan isti organ moze i da donosi
odluke i da kontroliSe sam sebe u sprovodeniju tih odluka.

1) SKUPSTINA - Smatramo da je ¢lan Nacrta koji regulie skupstinu udruZenja
prilicno nejasno definisao ovo vrlo vazno tijelo. Ako zanemarimo ono $to je intencija
Nacrta da jedan organ donosi odluke i vrSi nadzor nad sprovodenjem odluka, ovako
postavljen predlog ima ozbiljne nedostatke.

U uporednoj praksi postoje rjeSenje slicna Nacrtu, koja za razliku od Nacrta
precizno definiSu i kontrolu rada organizacije, kao i pitanje konflikta interesa ljudi u
upravljackim tijelima.

Na sjednicama skupstine se donose klju¢ne odluke, ali i obavlja kontrola rada
organizacije. Nacrt ne tretira obavezu sastajanja skupstine niti ureduje kakav je postupak



u sluéaju da se skupstina neredovno sastaje. Dakle, skupstina se po zakonu nije obavezna
sastajati iz Cega slijedi da nije obavezna vrstiti kontrolu i ostale funkcije koje joj Nacrt
dodjeljuje. Za¢udujuée je da se, u obrazloZenju Nacrta, fakticka situacija da nevladina
udruZenja nemaju upravne odbore i skupstine (Sto je suprotno vazecem Zakonu) pretvara
u zakonsku. Umjesto da se poStuju osnovni principi menadZzmeta nevladinih organizacija i
transparentnosti i da se nametne obaveza sastajanja organa radi efikasnijeg
funkcionisanja i vece transparentnosti, nevladinim organizacijama se ostavlja na slobodu
da rade Sta Zele i nastave dosadasnju praksu.

Nacrt, zbog nejasnih odredbi o transparentnosti rada nevladinih organizacija, ne
tretira ni transparentnost tj. javnost rada skupstine i njenih odluka.

Skupstini se ne daje jedna vrlo vaina funkcija, a to je usvajanje godisnjeg
programskog izvjeStaja. GodiSnji programski izvjestaj je, pored finansijskog, kljucni
dokument za ostvarivanje transparentnosti nevladinih organizacija.

Takode, Nacrt ne tretira ni Plan godiSnjeg budZeta za narednu godinu koji je
neizostavan dokument u funkcionisanju nevladinih organizacija.

PETA OBLAST: Organi fondacije (¢l. 23 do 25)

1) Ovim Nacrtom nije, za razliku od vaZeceg Zakona, predvidena obaveza
postojanja upravnog odbora, kao upravljackog tijela. Konstatujemo da bi trebalo razmisliti
o zadrZavanju postojeceg reSenja jer se plasimo da bi se suprotnim odredbama,
predvidenim Nacrtom, legalizovala loSa praksa koja postoji u Crnoj Gori po ovom pitanju.
Potreba donoSenja novog zakona je zbog unapredenja, a ne legalizovanja postojeéeg
(loSeg) stanja.

2) Teorija menadZmenta ne preporucuje da tijelo koje vodi i donosi odluke
ujedno vrsi i kontrolu sprovodenja tih odluka. Zbog toga smatramo da treba nadi
modalitet u kome jedno tijelo donosi, dok drugo kontroliSe sprovodenje tih odluka.
Razlog vise zasto fondacija mora imati nadzorni organ je u tome Sto fondacija daje novac
za odredene aktivnosti, a nacin na koji se novac daje, kao i sam nacin troSenja tog novca,
moraju biti kontrolisani.

SESTA OBLAST: Pravni i ekonomski status (¢l. 26 do 37)

1) PORESKE OLAKSICE - Ovaj veoma vaZan segment rada nevladinih udruzenja
u Nacrtu se tretira pro forme, tek toliko da formalno postoji. Clan 30 predvida da drzava
pruza poreske olaksice nevladinim udruzenjima. Medutim, u nastavku Nacrta nigdje se ne
definiSu te poreske olaksice niti se predvida na koji nacin ¢e nevladina udruzenja to pravo i
ostvariti (i u ¢lanu 37 propisuje se obaveza drzave da obezbijedi poreske olaksSice (Sto je
ponavljanje vec¢ recCenog), ali se ni tu ne nabrajaju poreske obaveze od kojih drzava
oslobada nevladina udruzenja).



Dakle, ovim Nacrtom se mora uputiti na zakone kojim su te poreske olaksSice
propisane, a ono Sto nije propisano treba propisati (naravno, s obzirom da se radi o
pitanju vezanom za poreze, cjelishodnije je urediti ga u sistemskim zakonima koji se
odnose na tu oblast, a ne u Zakonu o nevladinim organizacijama).

2) FINANSIJSKA PODRSKA PROJEKTIMA | PROGRAMIMA OD JAVNOG
INTERESA - Nacrtom se predvida da drZzava pruza finansijsku podrsku i poreske olaksice
nevladinim organizacijama. Ova vrsta podrske realizuje se kroz podrsku projektima i
programima od javnog interesa.

Nacrtom se mora precizno urediti Sta se smatra projektom, a Sta programom od
javnog interesa. Onako kako je predvideno Nacrtom stvara zabunu, jer nije jasno da li, ako
podrzi program, drzava daje odjednom sva sredstva koja su potrebna za finansiranje
trogodisnjeg programa ili daje sredstva za jednu godinu, a onda se obavezuje da ¢e za taj
program i u naredne dvije godine obezbijediti potrebna sredstva.

Pored ovoga, i pojmu javnog interesa se mora pristupiti krajnje ozbiljno, uz
odredenje da li ¢e se prilikom procjene uzimati interes na lokalnom, regionalnom ili nivou
drZzave i tome sli¢ne stvari.

Takode, mora se preispitati pristup kod sufinansiranja, da li je opravdano resenje
da drzava sufinansira samo projekte koji su finansirani iz fondova Evropske unije ili treba
propisati da ¢e drZava da sufinansira projekte koji su od javnog interesa (pa ¢emo, uz
prethodno definisan javni interes, imati jasniju sliku).

Ne smije se zanemariti Cinjenica da ¢e za par godina driava preuzeti
administriranje sredstvima Evropske unije koja ¢e biti namijenjena finansiranju projekata,
tako da i ovaj zakon mora da krene u pravcu institicionalnog i prakticnog omogucavanja
preuzimanja tih nadleZnosti.

3) KOMISIJA ZA RASPODJELU DIJELA SREDSTAVA OD IGARA NA SRECU -
Komisija za raspodjelu dijela sredstava od igara na sre¢u mora da bude uredena tako da
njeno osnivanje, organizacija i nacin donosenja odluka budu maksimalno otvoreni
javnosti.

Prije svega predlazemo da se umjesto postojece Komisije osnuje Nacionalna

fondacija za finansiranje nevladinih organizacija ili da se postojeci organ unaprijedi tako da
odgovori zahtjevima transparentnosti, a takode i novim nadleznostima koje ¢e drzava
preuzeti, a vezane su za raspodjelu sredstava koje Evropska unija daje za projekte.

Fondacija mora biti formirana kao stalno tijelo i imati stalno zaposlene. Pored toga,
unutar Fondacije treba oformiti posebnu komisiju za grantove - sa jednim dijelom ¢lanstva
koje ¢e biti stalno (tacnije, ¢lanstvo ¢e biti vezano za mandat u organu u kojem je to lice u
radnom odnosu, ako ¢lanovi budu rukovodeca lica, a ako budu i drugi sluzbenici, onda im
mandat u Fondaciji moZze biti ogranicen na dvije godine, bez moguénosti ponovnog izbora)
i dijelom clanstva koji ¢e se mijenjati na jednogodi$njoj osnovi (to se odnosi na ¢lanove iz
reda nevladinih organizacija). Treba razmotriti moguénost da ¢lanovi komisije za grantove
budu i priznati stru¢njaci u odredenoj oblasti (univerzitetski profesori, istrazivaci itd.).



Kad je rije¢ o nevladinim organizacijama kao ¢lanicama komisije za grantove,
njihovo ¢lanstvo, kao Sto je vec reCeno, mora biti oro¢eno na period od godinu dana, uz
propisivanje zabrane da te nevladine organizacije podnose aplikaciju za dodjelu sredstava
prije isteka roka od godine dana od dana donosSenja odluke o dodjeli sredstava (a mozda
treba rok produZiti na dvije godine). Ovim bi se mogle izbjeéi eventualne zloupotrebe, ne
samo u dijelu vezanom za lobiranje organizacije da samoj sebi obezbijedi prihode u
buduc¢nosti, vec i u tome da jedna nevladina organizacija blokira dodjelu sredstava drugoj
konkurentskoj nevladinoj organizaciji. Takode, moraju biti uredena sva pitanja vezana za
sukob interesa u odlucivanju (na primjer, ne moZe se glasati za odluku o raspodjeli
sredstava kojom se sredstva dodjeljuju partnerskoj organizaciji).

Kako bi mogla biti izabrana u ¢lansto, nevladina organizacija mora ispuniti
odredene uslove, i to: mora biti registovana najmanje tri godine, imati najmanje tri
zaposlena lica i zadovoljavati uslove tranparentnosti (aZuriran website, programski i
finansijski godisnji izvjestaj objavljen na sajtu...). Izbor nevladinih organizacija u ¢lanstvo
komisije za grantove mora biti zasnovan na javno objavljenom konkursu, za koji bi bilo
potrebno podnosSenje i CV same organizacije i CV kandidata koji bi predstavljao tu
organizaciju. Pored ovog uslova, organizacija mora podnijeti dokaz (potvrdu) o tome da je
izmirila sve poreze za prethodnu godinu.

Zakon mora da uredi nacin donosenja odluka od strane komisije za grantove,
makar u vezi sa najznacajnijim pitanjima — kojom vecinom, Sta odluka i obrazloZenje
odluke moraju da sadrze, da li je dozvoljeno davanje izdvojenog misljenja ¢lana (odluka o
dodjeli sredstava mora sadrzati narocito naziv organizacije kojoj su dodijeljena sredstva,
visinu sredstava, kao i obrazloZenje zasto su toj organizaciji dodijeljena sredstva).
Fondacija mora imati svoj website na kojem mora objaviti odluke o dodjeli sredstava.

Zalba na odluku o dodjeli sredstava mora biti omogucena, $to zahtijeva
propisivanje roka za podnosenje Zalbe, kao i roka u kojem se po toj Zalbi mora rijesiti.

Jedno od pitanja koje mora biti uredeno zakonom (dijelom u podzakonskom aktu,
ukoliko zakonom ne bude moguce cjelovito uredivanje) je nacin na koji ¢e Fondacija
kontrolisati troSenje sredstava dodijeljenih pojedinoj nevladinoj organizaciji. S tim u vezi,
Fondacija bi sprovodila monitoring i evaluaciju (u usmenoj i pisanoj formi).

Fondacija bi imala obavezu da sprovodi strategiju (dokument) koju Vlada utvrdi na
pocetku svake godine (ili na kraju tekuc¢e godine za narednu godinu), a koja bi sadrzala
prioritetne oblasti za finansiranje. Predlog ove strategije bi pripremala sama Fondacija,
nakon prethodne konsultacije sa nevladinim sektorom. Nakon utvrdivanja te strategije,
objavljivao bi se konkurs, nakon ¢ega bi slijedila evaluacija predloga, pa tek onda dodjela
grantova. Konacno, nakon sprovedenog projekta (a i za vrijeme samog projekta, Sto bi
zavisilo od znacaja, obimnosti i vrijednosti projekta), Fondacija bi sprovodila konacnu
evaluaciju i monitoring.

Takode predlazemo da se prihvati jedno od ponudenih resenja iz ¢lana 31 i nakon
toga formira veé¢ pomenuta Nacionalna fondacija za NVO.

SEDMA OBLAST: Nadzor nad radom nevladinih organizacija (¢lan 38)

Pitanje inspekcijskog nadzora je neprecizno uredeno, jer nije precizirano u vezi sa
¢im je moguce sprovoditi inspekcijski nadzor nad radom nevladinih organizacija.



S druge strane, nadzor je automatski povjeren nadleznim inspekcijama, a da prije
toga nisu predvideni nikakvi drugi nacini sprovodenja nadzora. Opet valja napomenuti
odredbu Nacrta vezanu za organe nevladinih organizacija, pa otuda izvudi prvi zakljucak da
ako se organizacijama ostavi kao fakultativno da imaju ili nemaju nadzorni organ, onda i
ne Cudi Sto je jedina moguca opcija inspekcijski nadzor.

OSMA OBLAST: Brisanje iz registra i raspolaganje imovinom (¢l. 39 i 40

Brisanje iz registra je jedno od pitanja koje Nacrtom nije dovoljno dobro uredeno,
pa dajemo nekoliko smjernica koje treba imati u vidu prilikom rada na novom Nacrtu.

Tako, najces¢i zakonom definisani razlozi za prestanak postojanja udruzenja su:
odluka nadleZznog organa udruZenja o prestanku rada, smanjenje broja ¢lanova ispod
odredene granice, fakticki prestanak djelovanja udruzenja (ne obavlja aktivnosti zbok kojih
je osnovano, ne odrzava sjednice skupStine, ne predaje izvjestaje), zabrana rada udruzenja
odlukom suda, stecaj, istek vremena na koje je udruZenje osnovano.

Postupak brisanja udruZenja iz registra, u zavisnosti od razloga i uz razlicite
rieSenja u zakonodavstvima, se obavlja po sluzbenoj duznosti, ili nakon obavjestenja o
postojanju razloga za brisanje (od strane ¢lanova udruZenja ili od strane bilo koga), ili po
odluci suda, ili po odluci drugog drzavnog organa.

U dijelu vezanom za raspolaganje imovinom, prije bilo kakve price o raspolaganju
imovinom organizacije koja je prestala da postoji i koja je izbrisana iz registra, moraju se
regulisati postupci likvidacije i stecaja. Kao model se mozZe uzeti kako je ovo regulisano u
Zakonu o privrednim drustvima. U uporednoj praksi, zakoni o NVO ne upucuju na shodnu
primjenu odredeba zakona o drugim pravnim subjektima, veé je ta materija regulisana
zakonom o NVO, imajudi u vidu specifi¢nosti tih pravnih lica. Likvidacija i ste€aj su manje ili
viSe detaljno regulisani zakonom o NVO u Mekdoniji, Srbiji, Hrvatskoj, Letoniji, Estoniji,
Ceskoj, Slovackoj... U tim zakonima ima vrlo dobrih rjedenja, koja se mogu kvalitetno
primijeniti i u Crnoj Gori. Stoga, ne vidimo razlog da ova oblast ostane neregulisana.

DEVETA OBLAST: Kaznene odredbe (cl. 41 i42)

Primjedbe i sugestije vezane za ovaj dio mogude je dati tek nakon Sto prethodna
pitanja budu rijeSena, u skladu sa preporukama koje smo dali.

DESETA OBLAST: Prelazne i zavrSne odredbe (cl. 43 do 47)

Prilikom odredivanja Sta treba urediti zakonom, a Sta podzakonskim aktima, treba
voditi racuna o tome da ono Sto se moze i mora urediti zakonom niposto ne smije da se
ostavi za podzakonski akt. Takode, mora se raditi na tome da se podzakonski akti
pripremaju uporedo sa zakonom, jer ¢e se time na najkvalitetniji mogudéi nacin razrijesiti
sva pitanja koja mogu biti sporna u primjeni.



Nadamo se da cete na osnovu navedenog uoditi nuznost unapredenja teskta Nacrta koji
ste dali na javnu raspravu, kao i da ¢ete nase predloge uvrstiti u novi tekst Nacrta zakona o
nevladinim organizacijama. IstraZzivacki centar CDT-a posjeduje kompletnu uporednu
analizu koja se moze koristiti u radu na novom tekstu zakona, iz Cega proizilazi da u ovom
poslu moZete racunati na CDT kao na pouzdanog partnera.

U Podgorici, 2011. godine.

Dragan Koprivica Boris Raonic
CDT YIHR
Izvr$ni direktor Programski direktor
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